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Vuotta 2006 leimasi toimeliaisuus seki kotimaisessa ettd
kansainvilisessa tiedepolitiikassa. Tiede- ja teknologia-
neuvosto hyviksyi raportin Tiede, teknologia, inno-
vaatiot. Raportti linjaa suomalaista tiedepolitiikkaa seki
tavoitteiden ettd resurssien osalta. Perustutkimuksen
kannalta keskeisia kysymyksia ovat kilpaillun tutkimus-
rahoituksen ja yliopistojen perusrahoituksen vahvistami-
nen, tutkijanurien edistiminen seka tieteellisten infra-
struktuurien kehittiminen. My®0s strategisen huippu-
osaamisen keskittymien onnistuminen edellyttaa perus-
tutkimuksen panosta.

Kansainvilisessi tiedepolitiikassa merkittavin
uutinen oli Euroopan unionin tutkimuksen ja teknolo-
gian 7. puiteohjelman hyviksyminen ja sen yhteydessa
tapahtunut Euroopan tutkimusneuvoston perustaminen.
Akatemian kahdenvilinen kansainvilinen yhteistyd on
myo6s edennyt vahvasti. Useita yhteisrahoitteisia tutki-
musohjelmia on avattu Intian, Japanin, Kanadan, Kiinan
ja Venijin tiederahoittajien kanssa. Suomalaisen tieteen
suhteellisesti vahvistuva kansainvilinen asema kivi my6s
ilmi Akatemian loppuvuonna 2006 julkaisemasta biblio-
metrisesta selvityksesti.

Akatemian hallitus hyviksyi uuden strategian, jossa
tismennetdin Akatemian tavoitteet ja niiden saavuttami-
seen tarvittavat keinot vuoteen 2015 saakka. Strategia ko-
rostaa tieteen korkean laadun ensisijaisuutta rahoituspai-
toksissd, strategista yhteistyota yliopistojen kanssa ja tar-
vetta edistad tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta. Akatemian rahoituksen vaikuttavuutta arvioi profes-
sori Jussi Huttusen johtama asiantuntijapaneeli, joka
antoi Akatemialle korkean arvosanan sen tyostd ja esitti
samalla rakentavia muutosehdotuksia. Vaikuttavuuteen
tahtia myos eri sektoreiden vilista tutkijanliikkuvuutta
edistavd IndAca-hanke.

Akatemian yhteisty® yliopistojen kanssa konkreti-
soitui erityisesti Finland Distinguished Professor -rahoi-

tusohjelmassa. Tdssd ensimmaistd kertaa ja yhteistyossa
Tekesin kanssa toteutetussa ohjelmassa Akatemia
rahoitti 10,6 miljoonalla eurolla kaikkiaan 16:ta Suomeen
pitemmaksi ajaksi tulevaa kansainvilistd huippututkijaa
yliopistojen esittamilla strategisilla painoaloilla.

Toinen esimerkki Akatemian ja Tekesin vilisesta
yhteistyosti on tieteen ja teknologian FinnSight 2015
-ennakointihanke. Kyseessd on ensimmaiinen Suomessa
toteutettu laaja primaarityohon perustunut ennakointi-
hanke. Paneelien jasenet edustivat hyvin monipuolista
asiantuntemusta teemojen vaihdellessa inhimillisestd
kommunikaatiosta materiaaleihin ja palveluinnovaatioi-
hin.

Akatemian sisdistd toimintaa uudistettiin monella
tavalla. Hallintoviraston ohjauksessa siirryttiin sangen
sujuvasti kokonaan sihkoiseen hakemusprosessiin.
Myés hakemusten arviointia koskevia uudistuksia val-
misteltiin.

Hakupaineet niyttavit siilyvin suurina samanaikai-
sesti kun valtionhallinnon tuottavuushanke uhkaa Aka-
temian henkilokuntaa tuntuvilla supistuksilla. Timin
vuoksi on valttdimitonta rationalisoida arviointiprosessia
ilman, ettd sen laatu ja uskottavuus kirsivit.

Akatemiaan perustettiin uusi ohjelmayksikkd, jon-
ka tehtaviin kuuluu erityisesti huippututkimusyksikko-
ja ja tutkimusohjelmia koskeva valmistelu Akatemian
hallitukselle sekd ndiden ohjelmien toimeenpano ja
seuranta.

Akatemian hallitus ja tieteelliset toimikunnat vaih-
tuivat vuoden 2007 alussa. On aika kiittdd vanhojen
toimikuntien ja hallituksen jisenid heidin Akatemian ja
suomalaisen tieteen hyviksi tekemistiin vaativasta ja
suuriarvoisesta tyostd. Yhtd lampimin kiitoksen ansait-
see Akatemian hallintoviraston henkilokunta.

Vuosi 2006 oli Akatemialle kaikin puolin hyvi ja
menestyksellinen vuosi.
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VUoOSI 2006 KOOSTEENA

Tammikuu

Suomen Akatemia
vastaanotti 3 007
rahoitushakemusta
tammikuun haussa
2006. Hakemuksista
suurin osa koski ylei-
sid tutkimusmaara-
rahoja. Eniten hake-
muksia saivat luon-
nontieteiden ja teknii-
kan tutkimuksen toi-
mikunta ja kulttuurin
ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunta.

Haussa oli mukana
myaos viisi tutkimus-
ohjelmaa. Eniten
hakemuksia tuli Nano-
tieteen tutkimus-
ohjelmaan (275 kpl).
Valta Suomessa -tut-
kimusohjelmaan tuli
115 aiehakemusta.
Kestava tuotanto ja
tuotteet sai 127 aie-
hakemusta. Péihteet
ja addiktio -ohjelman
aiehakuun jatettiin 65
hakemusta.

Kaikissa vuoden

2006 hauissa Aka-
temia sai yhteensa
5 567 hakemusta.

Helmikuu

[tameri-tutkimusohijel-
ma paattyi. Ohjelma
syvensi ltdmeren ym-
paristéongelmien rat-
kaisemiseen tarvitta-
vaa tietamysta. Ohjel-
massa oli kaikkiaan
24 tutkimushanketta.
Hankkeissa selvitet-
tiin [tdmeren rehevoi-
tymista ja muita ym-
paristokysymyksia,
kalastusta ja kala-
taloutta, monimuotoi-
suutta, pohjoista ulot-
tuvuutta, ymparisto-
historiaa seka Itdme-
ren ymparistovaltioi-
den ympéristohallin-
taa.

Tulokset osoittavat,
ettd Suomenlahden
kaupunkien rantavesi-
en tila alkoi huonon-
tua jo 1800-luvulla.
Pahimmillaan rehe-
voityminen oli 1960-
ja 1970-luvuilla, min-
ka jalkeen ulkoisen
kuormituksen vahen-
taminen on paranta-
nut rantavesien tilaa.
Kaupunkilahdet eivat
ole edelleenkaan
palautuneet, koska
sisdinen kuormitus
yllapitaa rehevoity-
mista.

Maaliskuu

Kansainvalinen asian-
tuntijapaneeli arvioi
suomalaisen elintarvi-
kealan tutkimuksen
tason hyvaksi. Panee-
li nosti esiin erityi-
sesti elintarvikkeiden
turvallisuuden ja alku-
peran jaljitettavyyden.
Suomalaista ravitse-
mustutkimusta luon-
nehdittiin korkea-
tasoiseksi.

Paneelin mukaan
elintarvikealan tutki-
mus ja tuotekehitys
voisivat keskittya ny-
kyistd enemmaén kan-
salaisten terveytta
edistavien ja kroonis-
ten sairauksien esta-
miseen tarkoitettujen
elintarvikkeiden kehit-
tamiseen.

Huhtikuu

Jyri Eskola voitti lu-
kiolaisten Viksu-tiede-
kilpailun kauran vilje-
lytapojen tutkimuk-
sella. Arvioijien mu-
kaan han oli tehnyt
erinomaisen ja Vir
heettéman tutkiel-
man, joka oli lahesty-
mistavaltaan innova-
tiivinen. Koeasetel-
man Eskola oli suun-
nitellut itse.

Viksu-tiedekilpailuun
osallistuneita lukioita
ja lukiolaisia oli enem-
man kuin ennen.

Toukokuu

Vuosille 2008-2013
ajoittuvan kansallisen
tutkimuksen huippu-
yksikkéohjelman ha-
kuun tuli 113 aiehake-
musta, joista Akate-
mia valitsi toukokuus-
sa 44 jatkoon.

Joulukuussa Akate-
mia nimesi naista 18
huippuyksikkoa. Vali-
tuista kahdeksan on
taysin uusia ja kym-
menen aiemmissa
ohjelmissa mukana
olleita, mutta tutki-
mussuunnitelmiltaan
uudistettuja huippu-
yksikoita.

Huippuyksikoiden ra-
hoittamiseen on osoi-
tettu enintdén 26 mil-
joonaa euroa ensim-

maiseksi kolmivuotis-
kaudeksi.

Kuvassa akatemia-
professori Olli Kallio-
niemi, Genomitiedon
hyodyntéamisen huip-
puyksikkd, ryhmansa
kanssa.

Kesakuu

Akatemian ja Tekesin
yhdessa toteuttama
FinnSight 2015 -enna-
kointihanke julkistet-
tiin kesékuussa. Finn-
Sight 2015 luotaa tie-
dettéa ja teknologiaa
2010-luvun Suomes-
sa.

Suomen tieteen ti-
laan, tasoon ja vaikut-
tavuuteen liittyva ar
viointi- ja selvitystyo
(SIGHT 2006) toteu-
tettiin vuosina 2005—
2006. SIGHT 2006
-hankkeessa Akate-
mian tieteelliset toi-
mikunnat ja Akatemi-
an ulkopuolinen asian-
tuntijapaneeli arvioi-
vat Akatemian tutki-
musrahoituksen
vaikuttavuutta.



Heinakuu

Uusi eurooppalaista
perustutkimusta ra-
hoittava tiedeorgani-
saatio Euroopan tie-
deneuvosto ERC piti
tieteellisen komitean-
sa kokouksen Helsin-
gissa.

ERC saa rahoitusta
perustutkimukseen
EU:n tutkimuksen

7. puiteohjelmasta.
Tutkijayhteiso ja tutki-
muksen rahoittajat
seuraavat, miten tie-
deneuvosto lunastaa
sille asetetut odotuk-
set.

Suomalaiset ovat
hakeneet aktiivisesti
rahoitusta EU:n tutki-
muksen 6. puiteohjel-
masta. Suomalaisia
tutkimusryhmia ja
yrityksia oli mukana
yli tuhannessa puite-
ohjelmasta vuosina
2003-2006 rahoite-
tussa projektissa.

Elokuu

Akatemia on onnistu-
nut erittdin hyvin sille
annetussa tehtavas-
sa. Tata mielta oli
paajohtaja emeritus
Jussi Huttusen joh-
dolla toiminut asian-
tuntijapaneeli, joka
julkisti raporttinsa.

Paneelin mukaan
Akatemialla on selkea
ja tunnustettu asema
suomalaisessa inno-
vaatiojarjestelméassa
perustutkimuksen
edellytysten turvaaja-
na ja laadun edistaja-
na. Akatemiaa arvos-
tetaan, ja sen toimin-
taan kohdistuu poik-
keuksellisen vahan
kritiikkia.

Paneeli katsoo, etta
Akatemia on tutki-
musrahoituksellaan
edistanyt ja tukenut
korkeatasoista perus-
tutkimusta ja tulevai-
suuden valmiuksien
luomiseen tahtaavaa
strategista tutkimusta
yliopistoissa, valtion
tutkimuslaitoksissa

ja terveydenhuollon
toimintayksikoissa.

Syyskuu

Tutkijoiden yo -tapah-
tumissa tutkijat ker
toivat ja keskustelivat
tyostaan ja tutkimuk-
sistaan. Tapahtumissa
pystyi itse tekemaan
pienid tutkimuksia,
kokeilemaan tutki-
muslaitteita, osallistu-
maan tietokilpailuihin,
tutustumaan tiede-
nayttelyihin seké kat-
somaan tiedeteatteria
ja jopa tutkijoiden
tanssiesityksia.

Akatemia koordinoi ja
yliopistot toteuttivat
tapahtumat kuudessa
kaupungissa. Tutkijoi-
den yo6 oli osa Euroo-
pan komission rahoit-
tamaa Researchers'
Night -tapahtumasar
jaa. Yhden illan aikana
Euroopassa jarjestet-
tiin tapahtumia sadal-
la paikkakunnalla kah-
dessakymmenessa
maassa.

Lokakuu

Akatemia palkitsi Tie-
degaalassaan tutkijoi-
ta. Tunnustuspalkin-
non sai akatemiatut-
kija, professori Teivo
Teivainen Helsingin
yliopistosta. Kannus-
tuspalkinto myénnet-
tiin akatemiatutkija,
dosentti Jyri-Pekka
Mikkolalle Abo Aka-

demista.

Teivainen tutkii glo-
baalia demokratiaa ja
kansainvalista oikeu-
denmukaisuutta. Han
on tehnyt useita ta-
paustutkimuksia eri-
tyisesti Latinalaisessa
Amerikassa.

Mikkola soveltaa
osaamistaan ionisiin
nesteisiin, joka on
Suomessa uusi kemi-
an ala. Uraauurtavaa
tyota tehnyt Mikkola
arvioi ionisten nestei-
den vaikuttavan tule-
vaisuudessa useim-
piin kemianteollisuu-
den prosesseihin
samoin kuin energia-
teollisuuteen.

Marraskuu

Vallan eri ulottuvuuk-
sia kasitellaan Valta
Suomessa -tutkimus-
ohjelmassa, jonka
hankkeet valittiin.
Vallan tarkastelussa
ei ole kysymys vain
suomalaisen vallan
jakautumisesta ja val-
lan eri ilmididen tutki-
muksesta Suomessa,
vaan myos Suomen
aseman tutkimisesta
suhteessa Euroop-
paan ja globaaliin
jarjestykseen.

Suomalaisen yhteis-
kunnan valtajarjestel-
maa on laaja-alaisesti
tutkittu viimeksi
1970-luvulla.

Valta Suomessa on
yksi Akatemian uusis-
ta tutkimusohjelmis-
ta. Ohjelmaa rahoite-
taan yhteensa 6,5
miljoonalla eurolla.
Kuvassa ohjelmapaal-
likko Petteri Pietikai-
nen.

Joulukuu

Suomen tiede sijoittuu
OECD-maiden karki-
joukkoon julkaisu- ja
viittausmaarilla mitat-
tuna. Tama ilmeni Aka-
temiassa toteutetusta
bibliometrisesta ana-
lyysistd, jossa verra-
taan Suomen tiedettd
kansainvalisesti.

Suomalaisten tiedejul-
kaisujen maarassa on
saavutettu kaikkien ai-
kojen ennatys. Julkai-
sujen maara kansain-
vélisissé arvostetuissa
tieteellisissa lehdissa
on 2,5-kertaistunut
viimeisen 20 vuoden
aikana. Asukaslukuun
ja bruttokansantuottee-
seen suhteutettuna
Suomi on yksi suurim-
pia julkaisujen tuottajia
maailmassa.
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ON TARVE ENNAKOIDA JA ARVIOIDA TIEDETTA

Tiede- ja teknologiapolitiikan seka
tutkimusrahoituksen tuloksellisuu-
desta ja vaikuttavuudesta keskustel-
laan kaikissa kehittyneissd maissa.
OECD-maissa yleisesti omaksutut
tietoperusteiset strategiat ja niiden
myotd nopeasti kasvanut tutkimus-
rahoitus korostavat vaikuttavuus-
arvioinnin merkitysti.

Yliopistolain mukaan yliopisto-
jen tulee tehtdviddn hoitaessaan edis-
tdd tutkimustulosten yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Valtioneuvosto
korostaa vaikuttavuusarvioinnin
roolia julkisen tutkimusjirjestelmin
rakenteellista kehittamista koske-
neessa periaatepaitoksessiin. Periaa-
tepdatos asettaa tutkimusrahoituksen
vaikuttavuuden vahvistamisen pia-
kriteeriksi tutkimusrahoittajien yh-
teistyolle.

Suomen Akatemian keskeinen
tehtdvi on edistdi tieteellistd tutki-
musta ja sen hyodyntimistd. Akate-
mian lokakuussa 2006 hyviksymassa
strategiassa tutkimuksen vaikutta-
vuus on yksi strategisista teemoista.

Vuonna 2006 Akatemia sai paa-
tokseen laajan arviointi- ja kehitta-
misohjelman. SIGHT 2006 arvioi
Suomen tieteen tilaa, tasoa ja vaikut-
tavuutta kolmella tasolla: tutkimus-
ja innovaatiojarjestelma, Akatemian
organisaatio ja Akatemian rahoitus-
muodot. Samalla se pyrki yhdista-

mian tutkimus- ja innovaatiojirjes-
telmin tasolla ennakoinnin (fore-
sight) ja vaikuttavuusarvioinnin
(impact assessment). SIGHT 2006
-hankkeiden tulokset julkaistiin

13 julkaisussa (sivu 42).

Lajissaan ensimmiinen
ennakointi Suomessa

FinnSight 2015 on Suomen tihin
mennessa laajin ja kattavin enna-
kointihanke sekd ensimmaiinen
kansallinen tieteen ja teknologian
ennakointi. Hankkeessa mairitel-
tiin osaamisalueita, joilla asiantun-
tija-arvioinnin mukaan voi olla
merkittava vaikutus Suomen hy-
vinvointiin ja elinkeinoelimin
kilpailukykyyn.

Ennakointi toteutettiin Akate-
mian ja Tekesin yhteistyoni. Kym-
menessa korkean tason paneelissa,
joissa tyoskenteli yhteensa 120
asiantuntijaa, rajattiin 80 osaamis-
aluetta.

FinnSight 2015 -hankkeen tu-
loksia on kaytetty Akatemian ja
Tekesin strategiatyOssi. Se on toimi-
nut tietoperustana myos strategisen
huippuosaamisen keskittymia kos-
kevalle tyolle, jossa Akatemia on
mukana.

Kuvio 1. Suomen julkaisumaara ja julkaisuosuus EU 25 -maiden ja
OECD-maiden tiedejulkaisuista vuosina 1985-2005
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Arviointi osoittaa Suomen
tieteen tason

Akatemia arvioi tutkimusjirjestel-
man tasolla tutkimuksen tieteellista
ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Vertaisarvioinnin lisaksi tieteellisen
vaikuttavuuden arvioinnissa kiyte-
taan bibliometrisii menetelmid. Aka-
temian vuonna 2006 tekemin ja jul-
kistaman kansainvalisen vertailun
mukaan Suomen tieteellinen julkai-
sutoiminta on kehittynyt erittdin hy-
vin. Seka asukaslukuun etta brutto-
kansantuotteeseen suhteutettuna
Suomi sijoittuu OECD-maiden jou-
kossa neljanneksi. Suomalainen tiede
on selvisti laadukkaampaa kuin
OECD-maissa keskimairin, ja sen
laatu kohenee jatkuvasti.

Suomen piitieteenaloista maa-
taloustieteet ja lidketieteet ovat
OECD-maiden tasoa merkittavisti
ylempina. Kansainvilistyminen on
jatkunut 1990-luvulta lihtien suotui-
sasti. Erityisesti voidaan panna mer-
kille yliopistojen laajentunut yhteis-
ty6 ulkomaisten yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten kanssa.

Akatemian tutkimusrahoituksen
vaikuttavuutta arvioitiin modifioi-
dun vertaisarvioinnin avulla. Arvi-
oinnin toteutti padjohtaja emeritus
Jussi Huttusen johtama Akatemian
ulkopuolinen asiantuntijaryhmi.

mesm Osuus (%) EU 25 -maiden julkaisuista

0,5 mmm Osuus (%) OECD-maiden julkaisuista

Lahde: Suomen Akatemia, 2006



Arvioinnin mukaan Akatemia on
onnistunut tehtdvissdin erittdin hy-
vin, ja Akatemian vaikuttavuus kan-
sallisen innovaatiojirjestelmin osana
on suurl.

Asiantuntijaryhman mukaan
Akatemian tutkimusrahoitusta tulee
lisata. Lisarahoitusta tulee suunnata
ensisijaisesti sitomattomaan hanke-
rahoitukseen, tutkijanuraa tukevaan
rahoitukseen, infrastruktuurien tu-
kemiseen seki tutkimusrahoituksen
yleiskustannusosuuteen. Tutkimus-
rahoituksen kriteereini tulee edel-
leen pitda tieteellistd laatua ja inno-
vatiivisuutta. Yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus ja tarpeet tulee ottaa ny-
kyistd paremmin huomioon ennen
muuta tutkimusohjelmissa ja tutkija-
koulujen valinnassa.

Akatemian tieteelliset toimi-
kunnat arvioivat vuosina 2005-2006
omien tieteenalojensa tutkimusra-
hoituksen ja tutkimuksen vaikutta-
vuutta. Arvioinnit kohdistuivat sekd
yleisesti eri tieteenalojen tutkimuk-
sen vaikuttavuusmekanismien ja
-prosessien luonteeseen ettd yksi-
tyiskohtaisiin analyyseihin Akatemi-
an rahoitusmuotojen vaikuttavuu-
desta.

Arvioinnit vahvistavat kasitysta,
ettd Suomen kaltaisessa kehittynees-
sd tutkimus- ja innovaatiojirjestel-
missa vaikuttavuus syntyy eri toimi-

joiden vuorovaikutuksen tuloksena.
Timai on luonnollista, silld hyvin toi-
mivan tutkimus- ja innovaatiojarjes-
telmin tirked tunnusmerkki on tie-
don ja asiantuntijoiden tehokas liik-
kuminen. Akatemia katsookin, etti
erityisesti asiantuntijoiden litkku-
vuutta pitaisi edelleen lisita.

Ongelmaksi nihdédin tiedon
tuotannon ja osaamisen rakenteet,
joissa tarvitaan uudistamista. V-
hemmille huomiolle ovat jadneet tie-
don kysyntipuolen rakenteelliset
ongelmat seki asiantuntemus. Avain
tahdn, kuten yleisemminkin vaikut-
tavuuden kehittimiseen, on tutki-
mus- ja innovaatiojirjestelmin toi-
mijoiden strateginen yhteisty6. Ra-
hoittajien osalta tallaisella yhteis-
tyolld on paisty hyviin tuloksiin
kansainvalistimisess3, tutkimus- ja
huippuyksikkdohjelmissa seka stra-
tegisen huippuosaamisen keskitty-
mien kehittimisessd. Akatemian
mukaan yhteistyotd on perusteltua
laajentaa koskemaan myds tiedon
mahdollisia hyddyntajia.

Arvioinnit osoittavat, etti laa-
dukkaaseen vaikuttavuuteen piis-
tddn parhaiten ja usein varsin pienilld
panostuksilla silloin, kun valmistelu-
prosessi ja tavoitteenasettelu ovat
tasmallisia ja selkeitd.

Akatemian rahoitus tuottaa kes-
kim#arin muuta akateemista tutki-

Kuvio 2. Suomen viittausindeksin kehitys suhteutettuna EU 25:n ja
OECD:n viittausindekseihin vuosina 1985-2005
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musta tehokkaammin tieteellisid jul-
kaisuja ja tutkintoja, etenkin tohto-
rintutkintoja. Yllittivaa on, ettd
Akatemian rahoittamien hankkeiden
soveltava ja teollinen merkitys on
luonnontieteiden ja tekniikan tutki-
muksessa huomattava hankkeiden
perustutkimuksellisesta luonteesta
huolimatta. Timi nikyy hankkeiden
suorana hyddyntimisend samoin
kuin patenttihakemusten ja myon-
nettyjen patenttien madrind. Nami
tukevat kisitystd, jonka mukaan in-
novaatioprosessi on selvisti nopeu-
tunut viime vuosikymmenin ja suo-
ra yhteys perustutkimuksesta inno-
vaatioihin on vahvistunut. (Toimi-
kuntien vaikuttavuusarvioinneista
lisaa sivuilla 25-36.)

Arviointitoimintaa kehitetiin
edelleen

Korkeatasoinen kansainvilinen ver-
taisarviointi on Akatemian keskeisin
tyoviline parhaiden ja lupaavimpien
hankkeiden tunnistamisessa. Rahoi-
tuspiitosten perustana kdytetdin
lausuntoja, jotka pyydetdan padsiin-
toisesti asiantuntijapaneeleilta. Vuo-
sittain yli tuhat asiantuntijaa arvioi
Akatemiaan saapuneita hakemuksia.
Lisaksi useat ulkomaiset asian-
tuntijat arvioivat vuosittain Akate-
mian paattyneitd tutkimusohjelmia
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sekd eri tieteen- ja tutkimusalojen
tutkimustoimintaa ja rakennetta, esi-
merkiksi kansallisia tutkijankoulu-
tusjarjestelyja.

Tutkimusrahoituksen vaikutta-
vuuden arvioinnin merkitys on vii-
me vuosina lisidntynyt. Akatemia
kehittid omaa arviointitoimintaansa
organisaationsa sisdisen asiantuntija-
ryhmain avulla ja soveltamalla vaih-
toehtoisia arviointien toteutustapoja.

Akatemia on osallistunut aktii-
visesti pohjoismaisissa tyOpajoissa ja
eurooppalaisissa seminaareissa kiy-
tyyn keskusteluun tutkimushankkei-
den arvioinnin kehittimisesti. Mo-
net arviointitoiminnan haasteet ovat
eri rahoittajaorganisaatioille yhteisia.
Kiytantojen kansainvilinen vertailu
on osoittanut Akatemian arviointi-
toiminnan vahvuuksia ja kehittimis-
mahdollisuuksia.

Akatemian terveyden tutkimuk-
sen toimikunta toteutti tutkimus-
miarirahahakemusten arvioinnin si-
ten, ettd tiettyihin paneeleihin kutsu-
tut arvioitsijat edustivat samantyyp-
pistd tutkimuskulttuuria. Toimikun-
ta teki yhteisty6td my0s ruotsalaisen
sisarorganisaation Vetenskapsradetin
kanssa terveyden tutkimuksen alan
tutkijatohtorihakemusten arvioin-
nissa.

Akatemia selvitti sihkoiseen asi-

ointiin siirtymisen ja rahoitusmuoto-

uudistuksen vaikutuksia hakemusten
arviointiin seki mahdollisuuksia ke-
ventia hankearviointiaan. Akatemia
kehitti arviointilomakettaan ja asian-
tuntijoiden arviointiohjeita. Ty0 jat-
kuu vuonna 2007. Tavoitteena on,
ettd monitieteisen tutkimuksen ni-
kokulmat seka riskeja sisaltavat
uudet tieteelliset avaukset voidaan
ottaa hankkeita arvioitaessa
nykyistd paremmin huomioon.

Siirtyminen sahkoiseen asiakir-
jamenettelyyn tutkimusrahoituksen
hakemisessa, asiantuntijalausunnois-
sa, hakemusten kisittelyssi ja tutki-
musrahoituksen raportoinnissa oli
Akatemian keskeinen kehittimis-
kohde vuonna 2006.

Kehittimisessa painotettiin,
ettd arvioinnin korkean laadun tulee
aina olla hankearvioinnin tirkein
padmadiri, eikd mikdin arvioinnin
keventidmis- tai arviointiprosessin
kehittimistoimenpide saa vaarantaa

arviointitoiminnan tasoa.

Arviointien pitki perinne

Akatemia on arvioinut jirjestelmal-
lisesti rahoittamiaan tutkimusohjel-
mia. Vuosina 1997-2006 Akatemian
julkaisusarjassa on julkaistu yhteen-
sd 26 padasiassa ulkomaisten arvioit-
sijoiden laatimaa tutkimusohjelma-
arviointia.

Suomalaiset yritykset ja globaa-
lin kilpailun haasteet -tutkimusoh-
jelman (LIIKE) arviointiraportti jul-
kistettiin vuonna 2006. Muita vuon-
na 2006 arvioituja tutkimusohjelmia
olivat Proaktiivinen tietotekniikka
-tutkimusohjelma (PROACT), Mik-
robit ja ihminen -tutkimusohjelma
(MICMAN) ja Itimeri-tutkimusoh-
jelma (BIREME). Arviointiraportit
julkistetaan kevailld 2007.

Akatemia on toteuttanut tie-
teen- ja tutkimusalojen arviointeja
vuodesta 1983 lihtien. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana on val-
mistunut yhteensa 14 arviointia,
joista kaksi vuonna 2006. Kansain-
viliset asiantuntijapaneelit arvioivat
Suomen energia-alan tutkimusta
vuosilta 1999-2005 ja Suomessa teh-
tavai elintarviketutkimusta seki sii-
hen oleellisesti liittyvaa ravitsemuk-
sen ja kulutuksen tutkimusta vuosil-
ta 2000-2004.

Akatemian terveyden tutkimuk-
sen toimikunta valmisteli hammas-
lidketieteellisen tutkimuksen arvi-
ointia, joka toteutetaan vuonna 2007.
Luonnontieteiden ja tekniikan tutki-
muksen toimikunta teki paatoksen
tietotekniikan tutkimuksen arvioin-
nin toteuttamisesta vuonna 2007.

Kuvio 3. Suomalaisten tutkijoiden kansainvalisten yhteisjulkaisujen maara vuosina 1995 ja 2004.
Vuosien valinen muutos (%) on merkitty alueiden nimen jalkeen sulkuihin.
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Tutkimus- ja tuotekehitysjobtaja Tiina Mattila-Sandholm toivoo tutkijoiden
kertovan tutkimustuloksistaan tavalla, jota soveltavatkin alar ymmartivit.

*Perustutkimukseen pitiisi investoi-
da nykyistd enemman, ja sitd pitisi
my0s keskittid enemman. Lisiksi
toivoisin, ettd tutkimuksen strategis-
ta ohjausta lisattdisiin. On reagoitava
sithen, millaista tutkimusta ja millai-
sia tutkijoita Suomi tarvitsee kansal-
lisen kilpailukyvyn kohentamiseksi.
Perustutkimuksellakin voi ja pitid
olla yhteiskunnallinen tilaus.”

Niin kiteyttdd nikemyksensd
Valion tutkimus- ja tuotekehitysjoh-
taja Tiina Mattila-Sandholm, joka
toimi biotieteiden ja ympariston tut-
kimuksen toimikunnan puheenjoh-
tajana vuosina 2004-2006. Hin jat-
kaa Akatemian hallituksen jasenend
vuodet 2007-2009. (Kaikkien toimi-
kuntien jisenet on lueteltu sivulla 38.)

Mattila-Sandholm korostaa, etti
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
edistiminen on kaikkien osapuolten
asia, niin tiedon tuottajien ja kiytta-

jien kuin tutkimuksen rahoittajien.

Tutkimusohjelmat ja huippuyk-
sikkdohjelmat ovat hinen mielestiin
hyvi ohjauskeino. Niiden kautta ra-
hoittajat voivat suunnata panostuk-
sensa halutuille erityisaloille — nou-
seville aloille tai muuten tirkeind
pidettyihin aiheisiin.

Toimikunnat ovat ohjelmien
kaynnistamisessd aloitteentekijoitd,
mutta paatokset ohjelmien kiynnis-
tamisestd tekee Akatemian hallitus.

”Iso asia itselleni oli se, etti
paattyneelld kaudella toimikunta
toteutti elintarviketutkimuksen
tieteenala-arvioinnin. Sen yhteni
tavoitteena oli saada vilineitd alan
strategiseen kehittimiseen. Arviointi
johti Ravitsemus, elintarvikkeet ja
terveys -tutkimusohjelman kaynnis-
timiseen. Tyon luonteva jatko on
meneilliin oleva alan huippuosaa-
miskeskittyman suunnittelu. Mieles-

tani titd mallia pitdisi soveltaa mo-
nelle muullekin sektorille.”

Muista kdynnissa olevista tutki-
musohjelmista Mattila-Sandholm
mainitsee Itimeri-ohjelman seki
Muuntogeenisten organismien ym-
paristd-, yhteiskunta- ja terveysvai-
kutukset -ohjelman. Molemmilla on
huomattavaa yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta.

Toimikunta naki tarkeind aloina
myds nanotieteet, paihteet ja addik-
tiot sekd kestivin tuotannon ja tuot-
teet. Niilld aloilla on nyt kidynnissi
tutkimusohjelmat.

Toimikunnan kansainvilinen
aktiivisuus nikyi etenkin Euroopan
tiedesdition hankkeissa ja ERA-
NETeissa. Niiden kautta oli mah-
dollisuus saada monikansallisia
rahoittajakontakteja ja osallistua
tutkimuksen strategiseen suuntaami-
seen eurooppalaisella tasolla.

Tieteen vaikuttavuuden lisddmi-
nen edellyttdd aitoa vuorovaikutusta.
Kuten toimikunnan teettimassi vai-
kuttavuusraportissa todetaan, pelkka
vuorovaikutus ei kuitenkaan riit,
vaan tarvitaan syvempai yhteistyota:
todellisia yhdistavia intressejd, yh-
teistd kieltd ja kykyd toimia yhdessa.

”Esimerkiksi perustutkimuksen
ja teollisuuden yhteistyotd on mah-
dollista silottaa, jos vain halutaan”,
sanoo Mattila-Sandholm. Hin on
kaynyt paljon puhumassa yliopisto-
jen, tutkimuslaitosten ja yritysten
vilisestd yhteistyosta.

”Nayttad siltd, ettd akateemises-
sa maailmassa ei aina tunnisteta tie-
don hyédyntimisen mahdollisuuk-
sia. Teollisuudessa taas ei tunneta
riittdvasti tutkimusmaailmaa.” m

HAASTEENA OLI AITO
VUOROVAIKUTTEINEN YHTEISTYO
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Hallitus 2004-2006

VAIKUTTAVUUS ON HYVIN
MONISYINEN ILMIO

Rahoitushakemusten taso on noussut, mutta samalla kilpailu tutkimus-
rahoituksesta on kiristynyt entisestidn, toteaa professori Arto Mustajoki.

”Vaikuttavuus on kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksessa hyvin
monisyinen ilmid. Jo tutkimuksen
tieteellinen laatu on vaikeampi asia
mairitelld kuin muilla tieteenaloilla,
puhumattakaan innovatiivisuudesta
ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuu-
desta”, sanoo vuoden 2006 lopussa
kautensa lopettaneen kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen toimi-
kunnan puheenjohtaja, professori
Arto Mustajoki.

Tistd huolimatta toimikunta
tarttui haasteeseen ja teki raportin
tutkimuksen yhteiskunnallisesta
merkityksesta.

”Raportti luotaa vaikuttavuuden
kisitettd uudesta nikokulmasta.
Kaiken kaikkiaan humanistisella ja
yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksel-
la on valtava vaikutus yhteiskuntaan,

kuten my®s ihmisten kisitykseen
itsestddn ja ymparistostddn. Tétd e
kuitenkaan nahdi, jos tarkastelussa
tyydytdan vain yksinkertaisiin mitta-
reihin ja lyhyeen aikaviliin.”

Mustajoen mukaan tavoitteena
on totuttaa tutkijat nikemain oman
tutkimuksensa merkitys. Kaikella
tutkimuksella on yhteiskunnallista
vaikuttavuutta, jos asia ymmarretiin
riittdvan laajasti.

Toimikunta on kiinnittinyt huo-
miota tieteidenviliseen tutkimukseen.
”Pyrimme jarjestimiin hakemuksille
asianmukaisen kohtelun, jotta tutkijat
uskaltaisivat tarttua tieteidenvalisiin
teemoihin. Mahdollisimman pitevin
arvion saamiseksi on kdytetty muun
muassa tieteenalojen ja toimikuntien
yhteisid paneeleita.”

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-

muksen alalla on aktiivisesti edistet-
ty erilaisia yhteistyon ja vuorovaiku-
tuksen muotoja, niin tutkijayhteison
sisdisid tyopajoja kuin tutkijoiden ja
tiedon hyodyntijien valisid kohtaa-
misia.

”Valta-ohjelman aloituksesta
muodostui aito keskustelufoorumi,
koska paikalla oli myds vallankayt-
tdjid. Tilaisuus sai suuren suosion ja
onnistui hyvin. Tutkimusohjelmissa
on my0s jirjestetty seminaareja, joi-
hin on kutsuttu tiedotusvilineiti ja
muita tiedon kayttdjia”, hin kertoo.

FinnSight 2015 -ennakointi-
hanke oli erityisen merkittdva:
”FinnSight loi monipuolisuudessaan
uudenlaista ennakointikulttuuria.
Kymmenen teeman joukossa oli
useita yhteiskunnallisesti merkittivia
kysymyksia, kuten *oppiminen ja
oppimalla uudistuva yhteiskunta’
sekd ’'ymmartiminen ja inhimillinen
vuorovaikutus’, jotka yleensi
tuppaavat unohtumaan téllaisista
tulevaisuuden top ten -listoista.”

Toimikunta korostaa ihmisen
roolia ongelmien aiheuttajana — ja
my0s ratkaisijana. "Human factor
on monissa asioissa tirkein vaikutta-
va tekija, mutta siitd huolimatta se
tahtoo jaida huomiotta”, Mustajoki
$anoo ja ottaa esimerkiksi Itdimeren.

“Itameren pelastamiseksi tutki-
taan edelleen enimmikseen vett3,
vaikka pitiisi tutkia my6s ihmisten
toimintaa ja asenteita sekd ymparis-
tolainsiddinnon soveltamista Vena-
jalld. Niilld seikoilla on ratkaiseva
vaikutus meren tilaan.” ®



Akatemian rahoittama luonnontie-
teiden ja teknitkan perustutkimus
on yhteiskunnalliselta vaikuttavuu-
deltaan samaa tasoa kuin soveltava
tutkimus. T4td mieltd on vuosina
2004-2006 toimineen kyseisen toi-
mikunnan puheenjohtaja, professori
Riitta Keiski.

Alan tieteenalojen vaikuttavuu-
desta tehdyssa selvityksessi tode-
taan, ettd 1,5-5,5 vuotta rahoituksen
padttymisen jilkeen suunnilleen joka
toisen hankkeen tuloksia oli kaupal-
listettu tai sovellettu yrityksissi ja
teollisuudessa. Niin siitd huolimatta,
ettd tavoitteena oli ollut uuden tie-
don tuottaminen ja tiede, ei tulosten
hyodyntiminen.

”Meidin alallamme jo yliopisto-
opetus lhtee siitd, ettd perustutki-
muskin voi olla ongelmalahtoisti ja
sovelluksiin johtavaa”, Keiski sanoo.

Hin kuvailee tutkimuksen
vaikuttavuuden ymmirtdmisti oppi-
misprosessiksi, joka jokaisen tie-
teentekijan on joskus kaytava lapi.
Raportointikdytintojd aiotaankin
kehittdd niin, ettd tutkijat oppisivat
itsearvioinnin kautta tarkastelemaan
entistd paremmin omaa toimintaansa
ja tutkimuksen vaikuttavuutta.

Keiskin mielesti tutkijoiden
siirtyminen yliopistoista ja tutki-
muslaitoksista elinkeinoelimdin on
tehokas tapa viedi tietoa ja osaamis-
ta kdytintoon. Kolmen viimeisen
vuoden aikana Akatemiassa on
kehitetty uust rahoitusmuoto, joka
edistii tillaista litkkuvuutta.

”Kun yritysten tuotteet ja kon-
septit rakennetaan mahdollisimman
korkeatasoiseen tutkimustietoon ja
osaamiseen perustuen, ne menesty-
vit kansainvilisilli markkinoilla,
eivitka ole niin herkisti kopioita-
vissa”, hin pohtii.

Ensimmaiset tutkijatohtorit ovat

Hallitus 2004-2006

UUDET RAHOITUSMUODOT OVAT
VIENEET KEHITYSTA HYVAAN SUUNTAAN

Tutkimuksen vaikuttavuunden ymmdrtiminen on oppimisprosessi, joka jokaisen
tieteentekijin on joskus kdytivd lipi, sanoo professori Riitta Keiski.

siirtymassi teollisuuteen uuden ra-
hoitusmuodon turvin. Vastaavasti
elinkeinoelimissa tyoskentelevilla
viitdskirjantekijoilld ndyttad olevan
halua tulla mairiajaksi akateemiseen
maailmaan.

Keiski korostaa uusia avauksia
ja innovaatioita. “Erityisend haastee-
na ovat tieteenalojen rajapinnat,
joiden tuntumassa nykyain tapahtuu
paljon. Sinne on syntynyt kokonaan
uusia aloja, kuten bio- ja neuroinfor-
matiikka.”

”Myo6s hyvin innovatiiviset
hankkeet ovat mielenkiintoisia. Ne
ovat usein hakemus- ja kdynnistys-
vaiheessa riskihankkeita. On mah-
dollista, ettei tutkimus tuota kos-
kaan mitdan merkittdvad, mutta par-
haassa tapauksessa tuloksena voi olla
jotain ainutlaatuista.”

Tietoteollisuutta tukevat alat
ovat olleet toimikunnan tieteenalois-
ta keskeisessd asemassa. Tietoteolli-
suuden ripein kehityksen takia jous-
toa ja nopeita toimia on tarvittu
myds alan tutkimuksen rahoituk-
sessa, jossa onkin kiytetty entistd
enemman suunnattua rahoitusta.

Samalla perinteinen tutkimusoh-
jelmarahoitus on vapautunut muiden
tutkimusalojen kiytt6on, mikd on
Keiskin mielesti erittiin hyva asia.

"Nyt voidaan panostaa kunnolla
esimerkiksi monitieteisiin tutkimus-
ohjelmiin, kuten Kestivi tuotanto ja
tuotteet sekd Kestivi energia.” B
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Hallitus 20042006

POSITIIVINEN KEHITYS
JATKUU EDELLEEN

Liian paljon ei pidi ohjata. Tutkijoilla on oltava vapans uusiin avauksiin,

painottaa professori Kalervo Vidndnen.

Terveyden tutkimuksen toimikun-
nan puheenjohtaja, professori Kaler-
vo Viidninen on tyytyviinen suo-
malaisen terveyden tutkimuksen
tasoon ja Akatemian rahoituksella
saatuihin tuloksiin. ”Jo kauan sitten
alkanut positiivinen kehitys jatkuu
edelleen”, Viininen toteaa. Hin oli
toimikunnan puheenjohtaja vuosina
2004-2006 ja uudelleen vuodet
2007-2009.

”Jos katsotaan kansainvilisten
julkaisujen mairai ja laatua, par-
jidmme erinomaisesti. Tutkimus on
hoitanut leiviskdnsa hyvin myos
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
osalta.”

Sovellusalue on tavalla tai toisel-
la nihtavissi lihes jokaisessa hake-
muksessa: yleensa tarkoituksena on
hankkia uutta tietoa jonkin sairau-

den synnysti ja kehityksestd, paran-
taa diagnostiikkaa tai kehittad hoito-
menetelmid — tai tuottaa tietoa, joka
edistdd nditd asioita.

“Toimikunnan selked nikemys
on ollut, ettd vapaa hankerahoitus on
alan perustutkimuksen leipa ja suola.
Se on aidosti tutkijalahtoistd, koska
mydntdperusteena on ainoastaan
suunnitelman ja hakijan tieteellinen
taso.”

”On tarkedd, ettd tutkijat voivat
tehdi asioita, jotka heitd oikeasti
kiinnostavat. Liian paljon ei pidd
ruveta ohjaamaan. Tutkijoilla on ol-
tava vapaus uusiin avauksiin”, sanoo
Viininen ja muistuttaa, ettei sovel-
tavaa tutkimusta ole, ellei ole kor-
keatasoista perustutkimusta.

Suurinta huolta toimikunta on
kantanut kliinisen tutkimuksen tule-

vaisuudesta. Meneillddn olevat ter-
veydenhuoltojirjestelmian mullistuk-
set ovat Viinasen mukaan selvasti
huonontaneet tutkimusilmapiiria.
Yliopistosairaaloiden ja tutkimuksen
yhteistoiminta on vaikeutunut.

Kolme vuotta sitten toimikunta
paatti alkaa kehittad naihin ongel-
miin ratkaisuja, silld kyseessi on yksi
suomalaisen terveyden tutkimuksen
vahvimmista alueista. Niin syntyi
rahoitusmuoto, joka antaa nuorille
ja vihdn varttuneemmille tutkijoille
mahdollisuuden tyoskennelld osan
aikaa tutkijana ja osan aikaa kliini-
sessd tyossd. Ensimmaiset rahoitus-
paitokset tehtiin vuonna 2006, joten
tuloksia on odotettavissa muutaman
vuoden kuluessa.

Terveyden tutkimuksessa on
panostettu kansainvilistymiseen.
”Olemme luoneet aktiivisesti yhteis-
tyotd esimerkiksi Kiinan kanssa.
Usea tutkimusryhmi on pyrkinyt
avaamaan suhteita myos Intiaan”,
hin kertoo.

Suomi on mukana kansainvali-
sessi kantasolufoorumissa. Siind ra-
hoituskumppanina on amerikkalai-
nen yksityinen sitid, joka on mer-
kittavilld summilla tukenut suoma-
laista tutkimusta Akatemian kautta.

”Timai on kiinnostava malli.
Voidaanko tillaisten yhteisten ohjel-
mien kautta saada lisdd kansainvilis-
td rahaa suomalaiseen tutkimukseen?
Raha ei ole toki ainoa tavoite, vaan
pyrkimyksenid on aidosti kansain-
valistyd.” m



AKATEMIA AKTIIVINEN EUROOPASSA JA A ASIASSA

Akatemia on tehnyt yhteistyotd eri
maiden tutkimusrahoittajien ja -or-
ganisaatioiden kanssa. Erityisen mie-
lenkiinnon kohteeksi ovat nousseet
Intia, Kiina, Japani ja Veniji sekd
uusimpina Eteli-Amerikasta Brasilia
ja Chile. Akatemia edistid ja tukee
suomalaisten tutkijoiden tutkimus-
yhteisty6td ndiden maiden tutkimus-
ryhmien ja tutkijoiden kanssa.

Akatemian kansainvalisen toimin-
nan painopiste on Euroopassa. Vuon-
na 2006 Akatemia osallistui EU:n tut-
kimuksen 7. puiteohjelman valmiste-
luun niin kansallisesti kuin yhteisty6s-
sa Euroopan parlamentin ja komission
kanssa. Akatemia toimi kansallisena
valmisteluvastuutahona yhdeksassa
puiteohjelman osiossa.

Toimintakokonaisuuksia puite-
ohjelman lisaksi olivat Euroopan tut-
kimusneuvosto, eurooppalaiset tutki-
musinfrastruktuurit seki tutkijoiden
liikkuvuuden esteiden poistaminen.

Akatemian paijohtaja toimi
henkilokohtaisesti kutsuttuna jase-
nend tutkimuskomissaarin neuvoa-
antavassa elimessd European Re-
search Advisory Boardissa seki
sen tyovaliokunnassa.

Akatemia jarjesti Suomen EU-
puheenjohtajuuskauden aikana tutki-
mukseen ja tiedepolititkkaan liittyvid
asiantuntijakokouksia yhteistyossa
Euroopan komission, tutkimuslaitos-
ten, ministerioiden ja yliopistojen
kanssa. Kokouksista osa oli siannolli-
sesti puheenjohtajamaassa pidettivii,
osa jarjestettiin Suomen aloitteesta.

Kokoukset olivat Science Meets
Policy, Impacts of Endocrine Dis-
rupters, Baltic Sea and European
Marine Strategy, European Platform
for Biodiversity Research Strategy,
Humanities in the ERA, Women and
Science ja EuroBioForum. Lisdksi
Euroopan tutkimusneuvoston tie-

teellinen neuvosto piti kokouksensa
Helsingissi. Kokouksen yhteydessi
jarjestettyyn tiedotustilaisuuteen
osallistui liki sata tutkijaa.

Akatemian ja Tekesin yhteinen
toimisto Brysselissa jarjesti useita
tiedepoliittisia tilaisuuksia, toimi ak-
titvisesti EU:n toimielimiin péin ja
kehitti yhteyksid muihin eurooppa-
laisiin t&k-toimijoihin.

Akatemian toimikunnat osallis-
tuivat Euroopan tiedesdition jisen-
organisaatioiden yhteisesti rahoitta-
miin EUROCORES-tutkimusohjel-
miin rahoittamalla niissd mukana
olevia suomalaisia tutkimusryhmia
sekd lukuisiin tutkimusverkosto-oh-
jelmiin maksamalla niistd aiheutuvia
jasenmaksuja.

Biotieteiden ja ympiriston
tutkimuksen toimikunta osallistui
EUROCORES-ohjelmiin Climate
Variability and the Carbon Cycle,
Science of Protein Production ja
Challenges of Biodiversity Science.
Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuk-
sen toimikunta oli mukana neljassd
EUROCORES-ohjelmassa: Origin
of Man, Language and Languages,
Histories from the North, Con-
sciousness in a Natural and Cultural
Context ja European Collaborative
Research Projects. Se osallistui myos
humanistisen sitaatti-indeksin laadin-
taan. Luonnontieteiden ja tekniikan
tutkimuksen toimikunta paatti osal-
listua EUROCORES-ohjelmaan
Friction and Adhesion in Nano-
mechanical Systems. Se oli jo muka-
na ohjelmissa Self-organized Nano-
structures ja Smart Structural Systems
Technologies. Terveyden tutkimuksen
toimikunta osallistui EuroSCOPE-
ohjelmaan yhdessi biotieteiden
ja ympiriston tutkimuksen toimi-
kunnan kanssa sekd ohjelmaan Pan-
European Clinical Trials.

Toimikunnilla on lisiksi edusta-
jansa oman alansa pysyvaiskomite-
oissa Euroopan tiedesditiossa.

Yhteishauilla uusia avauksia

Akatemia jarjesti vuonna 2006 kah-
denvilisiin sopimuksiin perustuvia
yhteishakuja Intian, Kiinan ja Vena-
jan rahoittajaorganisaatioiden kans-
sa. Yhteishakujen periaatteena on,
ettd hakemusten arvioinnin jilkeen
rahoittajaorganisaatiot paattavat
rahoitettavista hankkeista yhdessi
ja kumpikin my6ntda rahoituksen
oman maansa tutkijoille.

Terveyden tutkimuksen toimi-
kunta toteutti intialaisen tutkimusta
rahoittavan Biotekniikan osaston
kanssa yhteishaun tammikuussa
2006. Haun teemaksi oli intialais-
suomalaisen tieteellisen tyopajan ja
neuvottelujen perusteella valittu ro-
kotekehitys, diagnostiset menetel-
mit ja laskennallis-biologiset mene-
telmit lidkekehityksessd. Akatemia
rahoitti viittd hanketta yhteensd mil-
joonalla eurolla.

Suomalaisilta ja intialaisilta tut-
kijoilta saatujen nikemysten perus-
teella voidaan sanoa tutkimusyhteis-
tyon kdynnistyneen erittdin hyvin.
Hankkeiden tutkijat ovat vierailleet
yhteistyokumppaneittensa tutkija-
ryhmissd. Neuvotteluja rahoitus-
yhteistyon jatkamisesta ja laajenta-
misesta on jo kiyty.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunta toteutti yhdes-
sa Kiinan yhteiskuntatieteiden aka-
temian (CASS) kanssa yhteishaun,
jonka aiheena oli kulttuurienvilinen
viestinta. Haku kohdistui erityisesti
litketoimintaviestintiin ja filosofiaan.

Toimikunta jarjesti toisen haun
yhteistyossd Vendjan humanistisen
tiederahaston (RFH) kanssa. Yhteis-
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haulla tuetaan hankkeita, joissa tut-
kitaan innovaatioita, tietoa ja osaa-
mista sekd niiden tuotteistamista ja
kaupallistamista litketoiminnassa.

Luonnontieteiden ja tekniikan
tutkimuksen toimikunta seki Veni-
jan perustutkimusrahasto (RFBR)
jarjestivit optisen materiaalitutki-
muksen alan yhteishaun. Sen perus-
teella Akatemia rahoitti kuutta han-
ketta yhteensd miljoonalla eurolla.

Akatemia ja Saksan tutkimus-
saatio (DFG) allekirjoittivat yhteis-
tyomuistion tukeakseen suomalais-
saksalaista tutkijakoulutusta. Tavoit-
teena on edistdd pitkdjanteista tutki-
jankoulutusyhteistyota, lisata tutki-
jankoulutuksen kansainvilistymista
ja tohtoriopiskelijoiden litkkuvuutta
sekd parantaa tutkijankoulutuksen
laatua suomalaisissa ja saksalaisissa
yliopistoissa.

Akatemia toivoo energiatutki-
musta yhdeksi yhteisty6alaksi Brasi-
lian kanssa tehtivissi yhteistyossa.
Brasilian kansallinen tiede- ja tekno-
logianeuvosto on kiinnostunut syo-
patutkimuksesta.

Pohjoismainen yhteistyo

Akatemia on osallistunut Pohjois-
maisen tutkimusneuvoston Nord-
Forskin toiminnan suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Tutkimuksesta vas-
taava ylijohtaja on toiminut Nord-
Forskin hallituksen varapuheenjoh-
tajana. Akatemian tieteellisten toimi-
kuntien jasenet ja hallintoviraston
edustajat ovat osallistuneet pohjois-
maisten tieteellisten toimikuntien
yhteistyoelimen Nordiska samar-
betsnimndenin (NOS) toimintaan.
NOS-N (luonnontieteet, tekniikka ja
ympadristd), NOS-M (terveysticteet)
ja NOS-HS (humanistiset ja yhteis-
kuntatieteet) jatkavat uudistuneessa

pohjoismaisessa tutkimusyhteistyos-
sd tolmintaansa omien alojensa yh-
teistyd- ja asiantuntijaelimina.

Vuoden 2003 alussa Pohjoismaat
Islantia lukuun ottamatta kdynnisti-
vit NOS-N:n aloitteesta kolme vuot-
ta kestineen Nordic Data Grid -pro-
jektin, jossa valmisteltiin pohjoismai-
sen Data Grid -keskuksen perusta-
mista. Kevailld 2005 valmistuneen
kansainvalisen arvioinnin ja pohjois-
maisten vastinorganisaatioiden kanssa
kiytyjen keskustelujen pohjalta teh-
tiin paatods pohjoismaisen Data Grid
-keskuksen perustamisesta vuonna
2006. Suomessa opetusministerio teki
vuoden 2006 alussa periaatepaitoksen
sitoutumisesta Nordic Data Grid
Facility -hankkeeseen, ja vuoden
2006 jasenmaksuosuus maksettiin
Akatemian médirirahoista.

NOS:n Nordunet3-ohjelma
edistad yhteispohjoismaisella rahoi-
tuksella Internetin ja sen palvelujen
tutkimus- ja kehitystoiminnan osaa-
mista Pohjoismaissa. Ohjelmaa ra-
hoittavat NOS-N:n jasenorganisaa-
tiot, Pohjoismaiden ministerineu-
vosto, NORDUnet A/S ja Nord-
Forsk. Luonnontieteiden ja teknii-
kan tutkimuksen toimikunta osallis-
tuu Nordunet3-ohjelman rahoitta-
miseen enintdin 95 000 eurolla vuo-
sittain neljan vuoden ajan. Ohjel-
maan valituista kevailla 2006 kiyn-
nistyneistd kuudesta projektista vii-
dessid on mukana suomalaisia tutki-
joita. Yksi projekti on suomalaisten
koordinoima.

Kolme pohjoismaista huippuyk-
sikkdohjelmaa oli kiynnissi vuonna
2006. Pohjoismaisten luonnontietei-
den, ympiristotieteiden ja tekniikan
tutkimuksen toimikuntien (NOS-N)
ja NordForskin rahoittaman globaa-
limuutostutkimuksen pohjoismaisen
huippuyksikkoohjelman (2003—

2007) neljasta huippuyksikosta
yhdelld yksikolld on suomalainen
koordinaattori ja kahdessa muussa
yksikossa on osallisena suomalaisia
tutkimusryhmia. Vuonna 2006 val-
misteltiin huippuyksikkéohjelman
loppuarviointia, joka toteutetaan
vuonna 2008.

Pohjoismaisten terveyden tutki-
muksen toimikuntien (NOS-M) ja
NordForskin rahoittamassa mole-
kyylildiketieteen huippuyksikkéoh-
jelmassa (2004-2009) rahoitetut yk-
sikot jatkoivat toimintaansa. Ohjel-
massa rahoitetaan kolmea yksikkod,
joista yksi on suomalaisten koordi-
noima ja kahdessa muussa on muka-
na suomalaisia tutkimusryhmia.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen alan huippuyksikkoohjel-
maan 2005-2010 valitut nelja tutki-
musverkostoa aloittivat tyonsa. Kai-
kissa huippuyksikoissd on mukana
suomalaisia tutkijoita. Ohjelmaa ra-
hoittavat pohjoismaiset kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen toimi-
kunnat (NOS-HS) ja NordForsk.

NordForsk valmisteli yhdessi
pohjoismaisten kansallisten rahoitta-
jien kanssa uutta pohjoismaista
huippuyksikkdohjelmaa Food, Nu-
trition and Health. Ohjelmassa ra-
hoitettavista yksikoistd ja niiden ra-
hoituksesta paitetdan kevailld 2007.

Infrastruktuureja hyédyntimaiin

Akatemian edustajat ovat olleet Eu-
rooppalaisen tutkimusinfrastruktuu-
rifoorumin (ESFRI) jdsenid. ESFRI
laatii ensimmaiistd eurooppalaista
tutkimusinfrastruktuureja kasittele-
vid suunnitelmaa.

Suomessa tiede- ja teknologia-
neuvoston osaamiskeskittyma- ja
infrastruktuuristrategiaa valmistellut
johtoryhmi asetti syksylld 2005 ala-



tyoryhmin tekemaiin esityksen, jos-
sa tismennetdan kansallisen infra-
struktuuripolitiikan tavoitteita ja
painopistealueita. Tyoryhma sai teh-
tavikseen tarkastella tutkimuksen
infrastruktuureja, niiden hankinta-
periaatteita, rahoitusta ja rahoituk-
sen kriteerejd. Tydryhmin raportti
valmistui maaliskuussa 2006.
Opetusministeri6 asetti loka-
kuussa tyoryhmin valmistelemaan
kansallista tutkimusinfrastruktuuri-
politiikkaa. Akatemia on edustettuna
tyoryhmissd. Opetusministerion
mukaan tutkimuksen infrastruktuuri
(tutkimusvalineiden, laitteistojen,
tietoaineistojen ja palvelujen varan-
to) Suomessa on osin vanhentunutta
ja erityisesti kansainvilisen yhteis-
tyon kehittaimisen nikokulmasta
riittimattomalli tasolla.

Eurooppalaiset ERA-NET-
yhteistydverkostot

Akatemian mielesti kansallisten tut-
kimusohjelmien verkottaminen ja
osittainen avaaminen ERA-NET-
rahoitusmuodon avulla oli EU:n tut-
kimuksen 6. puiteohjelmassa kain-
teentekevi uudistus. Akatemia koor-
dinoi kahta ERA-NET-hanketta ja
on mukana kumppanina 13 ERA-
NETissa. Taman lisiksi vuonna 2006
tehtiin paatos Akatemian liittymises-
ta uuteen ERA-NETiin: NEURON
ERA-NET. (ERA-NETit on lueteltu
sivulla 42.)

Suomen Akatemian koordinoi-
ma BONUS-ERA-NET (for the
Baltic Sea Science — Network of
Funding Agencies) jatkoi Itimeren
maiden yhteisen tutkimusohjelman
valmistelua toteutettavaksi EU:n pe-
rustamissopimuksen artikla 169 mu-
kaisesti. BONUS-tiedeohjelma tuo
kehykset ohjelman tieteelliselle sisal-

l61le. Tiedeohjelman valmisteluun

osallistui yli 800 tutkijaa ja tiedon
kayttajad kaikista yhdeksistd Itame-
ren maasta.

Akatemian koordinoima yh-
teiskuntatieteellinen NORFACE
(New Opportunities for Research
Funding Co-operation in Europe —
A Strategy for Social Sciences) jarjes-
ti kansainvilisen haun yhteisteemalla
Re-emergence of Religion as a Social
Force in Europe. Tutkimusohjelmas-
sa rahoitetaan kaikkiaan 10 hanketta
ja sen kokonaisbudjetti on 5,1 mil-
joonaa euroa. Lisiksi NORFACE
rahoitti kahta kansainvalistd semi-
naarisarjaa.

Akatemia on osallistunut euroop-
palaisten tutkimusrahoitusorganisaa-
tioiden muodostamaan ERA-AGE-
verkostoon (European Research
Area in Ageing Research) vuodesta
2004 alkaen. Vuonna 2006 Akatemia
osallistui muiden eurooppalaisten
rahoittajien kanssa helmikuussa 2007
avautuvan Future Leaders of Ageing
Research in Europe -haun valmiste-
luun.

Kolmevuotinen ERA-NET-
verkosto NanoSci-ERA toteutti 12
maan vilisen nanotieteen perustutki-
muksen yhteishaun. Akatemia oli
haussa mukana FinNano-tutkimus-
ohjelman myontovaltuudesta vara-

tulla osuudella. NanoSci-ERA-haus-
sa rahoitettiin 12 tutkimushanketta
yhteensi 8,7 miljoonalla eurolla.
Hankkeissa on mukana yksi suoma-
lainen tutkimusryhma.

Akatemia osallistui kahdeksan
maan yhteistyoni toteuttamaan
ERA-NET Pathogenomics -yhteis-
ohjelmaan. Ohjelmassa rahoitettiin
12 tutkimuskonsortiota, joissa on
mukana yhteensa viisi suomalaista
tutkimusryhmaa.

ERA Plant Genomics -verkos-
ton avaamassa kasvigenomiikan tut-
kimusohjelmassa Akatemia rahoitti
suomalaisten tutkijoiden hankkeita
750 000 eurolla ja rahoittaa lisaa
hankkeita vuoden 2007 alussa. Oh-
jelmassa rahoitettavat kansainviliset
konsortiot tutkivat kasvibiologiaa
genomiikan menetelmin.

Metsi- ja puututkimuksen
WoodWisdom-ERA-NET eteni yh-
teiseurooppalaisen tutkimusohjel-
mahaun avaamiseen marraskuussa
2006. Hakuun osallistuu 15 rahoitus-
organisaatiota seitsemaistd maasta.
Haku jakautuu kahteen osahakuun:
perustutkimuksen sekd sovelletun ja
yrityksille suunnatun tutkimuksen
hakuihin. Akatemia osallistuu perus-
tutkimuksen rahoittamiseen suun-
taamalla rahoitusta noin miljoona
euroa.
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UUDET AVAUKSET

Kilpailun kiristyminen tutkimusra-

hoituksesta on herittinyt huolta siitd,
karsiiko vertaisarviointi uusia tieteel-
lisid avauksia sisdltavit hankkeet ra-
hoitettavien joukosta. Toisaalta tutki-
musjirjestelmien kilpailu on lisannyt
painetta tieteen uusiutumiselle ja tut-
kimuksen monimuotoisuudelle. Vii-
me vuosina useat kansainviliset tutki-
musrahoittajat ovat ryhtyneet selvit-
timain tarvetta ja malleja uusien tie-
teellisten avausten rahoitukselle.
Akatemiassa tehtiin riskejd sisil-
tavistd uusista tieteellisistd avauksista
selvitys, joka kattoi kansainvilisten
rahoitusmallien kartoituksen seka
keskustelukierroksen tutkimuksen
yksikoissa ja toimikunnissa. Lisiksi
kaytiin lipi vuoden 2005 yleisten
tutkimusmairirahojen haku tietty-
jen kutakin toimikuntaa edustavien
tutkimusalojen osalta.
Keskustelukierroksella todettiin
uusien tieteellisten avausten kaipaavan
lisahuomiota ja kisitteiston tismenta-
misti. Vuoden 2005 hakemusten ja
arvioiden perusteella todentuu, ettd
Akatemia myontid rahoitusta myos
korkeariskisille tutkimushankkeille,

mikali ne ovat poikkeuksellisen inno-
vatiivisia ja tieteelliseltd laadultaan hy-
vid. Mahdollisia uusia avauksia loytyi
lisiksi rahoittamatta jaaneistd keskita-
soisiksi ja sitd paremmiksi arvioiduista
hankkeista. Kaikkiaan 206 tarkastel-
lusta hankkeesta kymmenesosa tun-
nistettiin mahdollisiksi uusiksi avauk-
siksi ja niistd rahoituksen sai noin
puolet. Kaikista rahoitetuista hank-
keista ndiden hankkeiden osuus oli
runsas viidennes.

Akatemia pyrkii jatkossa tuke-
maan uusia tieteellisid avauksia roh-
kaisemalla eri alojen tutkijoita poik-
keuksellisen innovatiivisten ja riskeja
sisiltivien, tieteellisesti korkeatasois-
ten tutkimussuunnitelmien esittimi-
seen rahoitushakemuksissa seka ke-
hittaimalld hakemusten arviointia ja
tutkimushankkeiden raportointia si-
ten, etti ne ottavat huomioon uudet
tieteelliset avaukset entistd paremmin.

Tutkimusohjelmat

Akatemian tutkimusohjelmatoimin-
ta oli hyvin aktiivista. Vuonna 2006
kiynnissi oli 17 tutkimusohjelmaa
(tutkimusohjelmien luettelo sivulla
39). Akatemiassa toteutettiin kaikki-
aan viiden tutkimusohjelman haku ja
hakemusten arviointi sekd paatettiin
ohjelmien tutkimushankkeiden ra-
hoituksesta. Neljilla tutkimusohjel-
malla oli loppuarviointi.

Akatemian tutkimusohjelmien
lihtokohtina ovat valitun alan tutki-
muksen tieteellisen tason nostami-
nen, tutkimus- tai tieteenalan kehit-
timinen, uudenlaisen tieteellisen pe-
rinteen ja osaamisen luominen tai
olemassa olevan vahvistaminen. Tut-
kimusohjelmilla edistetdin monitie-
teistd ja tieteidenvalistd tutkimus-
otetta seki kehitetdin tutkijoiden,
rahoittajien ja tutkimustulosten hyo-
dyntdjien vilistd kansallista ja kan-
sainvalistd yhteistyota.

Tutkimusohjelmat lisasivat osal-
taan suomalaisten tutkijoiden niky-
vyyttd niin kansallisesti kuin kan-
sainvalisesti. Ohjelmista ja ohjelma-
atheista jarjestettiin erilaisia tutkivia
tyOpajoja, seminaareja ja tiedeaami-
aisia, ja ne nikyivit lehdistossi. Oh-
jelmien kansainvilinen verkottami-
nen ja muu yhteisty6 loivat edelly-
tyksia tutkijoiden kansainvilisen
yhteistyon lisdantymiseen ja vahvis-
tumiseen.

Akatemian kanssa tutkimusoh-
jelmia rahoittaneiden suomalaisten
rahoitusorganisaatioiden kokemuk-
sista valmistui selvitys. Selvityksen
mukaan rahoittajat olivat padosin
tyytyviisid toiveittensa kuulemiseen
ohjelmayhteistyon aikana, mutta toi-
volivat enemmain tietoa muun muassa
tutkimusohjelmien aiheiden synnys-
td ja valinnasta. Vuoden 2006 lopussa
Akatemia aukaisi tutkijayhteisoille
ja muille sidosryhmille mahdollisuu-
den tehda tutkimusohjelma-aloitteita
Akatemialle Internetin vialitykselld.

Kestiva tuotanto ja tuotteet
-tutkimusohjelma (KETJU) kiyn-
nistettiin. Sithen valittuja 15:td tutki-
mushanketta Akatemia rahoittaa 7,5
miljoonalla eurolla vuosina 2007—
2010. Hankkeiden tutkimusaiheet
vaihtelevat katalyyttitutkimuksesta,
biojalostamosta ja molekyylibiolo-
gisten menetelmien kiytosti uusien
halogeeneja sisiltimattomien palon-
hidastusmateriaalien kehittimiseen.

Nanotieteen tutkimusohjelma
FinNano (2006-2010) kidynnistyi.
Akatemia on osoittanut nelivuotiselle
ohjelmalle rahoitusta yhteens 9 mil-
joonaa euroa. Tutkimusohjelma vas-
taa timan uuden tutkimusalan tieteel-
lisiin ja innovaatioympariston haas-
teisiin. Ohjelman valmistelussa ja to-
teutuksessa tehddin yhteistyota Te-
kesin FinNano-teknologiaohjelman
ja opetusministerion nanotieteen ke-
hittdimisohjelman kanssa. Akatemian



FinNano-ohjelmassa on rahoitettu
kaikkiaan 10 tutkimuskonsortiohan-
ketta ja suomalainen osuus yhdestd
NanoSci-ERA-NETin tutkimus-
hankkeesta. Lisaksi tutkimusohjel-
maan liitetdan muun rahoituksen
turvin nelja suomalais-venalaistd
nanotieteeseen liittyvaa hanketta.

Piihteet ja addiktio -tutkimus-
ohjelmaa (2007-2010) rahoittavat
Akatemian kanssa sosiaali- ja terveys-
ministerid, Kanadan neurotieteen,
mielenterveyden ja addiktioiden lai-
tos, Vendjan perustutkimusrahasto
sekd Venajan humanistinen tiedera-
hasto. Rahoitus — 5,5 miljoonaa euroa
— myonnettiin kahdeksalle kansalli-
selle hankkeelle ja viidelle kansain-
viliselle tutkimuskonsortiolle, joista
kaksi on suomalais-kanadalaista, kak-
si suomalais-venildista ja yksi suoma-
lais-kanadalais-venildinen hanke.

Ravitsemus, elintarvikkeet ja
terveys -tutkimusohjelma (ELVIRA,
2006-2010) pyrkii tuottamaan elin-
tarvikkeista ja ravitsemuksesta kor-
keatasoistajainnovatiivista tutkimus-
tietoa. Erityistd painoa asetetaan tut-
kimuksen tieteelliselle, yhteiskun-
nalliselle ja taloudelliselle vaikutta-
vuudelle. Ohjelmaan valittiin yh-
teensa 15 nelivuotista hanketta, joita
Akatemia rahoittaa 7 miljoonalla eu-
rolla. Myos Tekes sekd maa- ja met-
satalousministerio osallistuvat hank-
keiden rahoitukseen.

Valta Suomessa -tutkimusohjel-
ma (VALTA, 2007-2010) kdynnistyi.
Kaikkiaan 114 aichakemuksesta 55
paasi toiselle kierrokselle ja naista 21
hankkeelle myonnettiin 6,5 miljoonaa
euroa. Tutkimusaiheet vaihtelevat
johtajuudesta ja pelosta valtaeliittei-
hin, sukupuolittuneisiin organisaatioi-
hin ja suomalaisen energiapolitiikan
hallintaan.

Vuoden 2006 alussa kiynnisty-
neessd Neurotieteiden tutkimus-
ohjelmassa (NEURO, 2006-2009)

rahoitetaan 23 hanketta. Hankkeista
nelja toteutetaan suomalais-kiinalai-
sena ja kolme suomalais-kanadalaise-
na tutkimuskonsortiona. Akatemian
lisiksi ohjelmaa rahoittavat Kanadan
neurotieteen, mielenterveyden ja ad-
diktioiden laitos seka Kiinan kansalli-
nen luonnontieteiden saitio (NSFC).

Muuntogeenisten organismien
ymparisto-, yhteiskunta- ja terveys-
vaikutukset -tutkimusohjelma (ES-
GEMO, 2004-2007) keskittyi vuonna
2006 yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.
Ohjelma jatkoi yleisolle avoimien
keskustelutilaisuuksien jirjestimista.

Kestiva energia -tutkimusohjel-
maa (SusEn) valmisteltiin. Akatemi-
an hallitus osoitti ohjelmalle 9 mil-
joonaa euroa vuoden 2007 myo6nto-
valtuutta. Kansallisen rahoitusyh-
teistyon lisiksi neuvotteluja kiytiin
kansainvilisestd rahoitusyhteistydsta
muun muassa itavaltalaisen ja poh-
joismaisten rahoitusorganisaatioiden
kanssa.

Tyon ja hyvinvoinnin tulevai-
suus -tutkimusohjelmaa valmisteleva
tutkiva tyopaja kokosi yli sata tyon
ja hyvinvoinnin tutkijaa Akatemiaan.
Akatemian hallitus osoitti ohjelmalle
8 miljoonaa euroa. Ohjelman muut
rahoittajat ovat opetusministerio ja
Tyosuojelurahasto. Monien eri tutki-
musalojen edustajat ilmaisivat kiin-
nostuksensa tulevaan ohjelmaan, jo-
ten odotettavissa on aidosti moni- ja
poikkitieteellinen tutkimusohjelma.

Akatemian hallitus jatkoi Res-
ponding to public health challenges
-tutkimusohjelman neuvotteluoi-
keutta. Hallitus myonsi neuvottelu-
oikeudet Kansalainen ja monimuo-
toinen viestinti sekd Fotoniikka ja
modernit kuvantamismenetelmat
-ohjelmille. Ohjelmia valmistellaan
vuonna 2007.

Vuonna 2006 toteutettiin Itime-
ri (BIREME), Liiketoimintaosaami-
nen 1 (LIIKE 1), Mikrobit ja ihminen

(MICMAN) ja Proaktiivinen tieto-
teknitkka (PROACT) -tutkimus-
ohjelmien loppuarvioinnit (sivu 10).

Kansalliset huippuyksikkoohjelmat

Akatemian hallitus nimesi 18 huippu-
yksikkod kansalliseen tutkimuksen
huippuyksikkdohjelmaan vuosiksi
2008-2013. Niista yksikoista kah-
deksan on kokonaan uusia yksikoitd
ja kymmenen yksikkod on tutkimus-
suunnitelmiltaan ja toiminnaltaan
monin tavoin uusiutuneita huippuyk-
sikoitd, joita on rahoitettu ja rahoite-
taan vuosien 2000-2005 ja 2002-2007
huippuyksikkdohjelmissa. Kaikkiaan
113 hakijayksikkod oli mukana haun
ensimmaisessa vaiheessa ja niistd 44
valittiin kansainvilisten tieteellisten
asiantuntijalausuntojen seka Akate-
mian tiedepoliittisten ratkaisujen pe-
rusteella toiselle hakukierrokselle.
Toisessa vaiheessa kansainviliset asi-
antuntijat arvioivat hakemukset ja
vierailivat hakevissa yksikoissa.
Viime vuosien voimakas panos-
taminen kansalliseen tutkimukseen
on kannattanut. Suomalainen tutki-
mus on monitieteisempaa, kansain-
vilisesti entistd nikyvimpai, kansal-
lisesti ja kansainvalisesti verkottu-
neempaa seki kilpailukykyisempai
kuin aiemmin. Hakijoita arvioineet
ulkomaiset asiantuntijat kiittelivit
suomalaisia erinomaisia tutkimus-
ryhmid myos lausuntojensa ulko-
puolella. Ryhmien jarjestimat arvi-
ointivierailut ovat mielenkiintoisia
ndyteikkunoita suomalaiselle tieteelle.
Toisessa kansallisessa tutki-
muksen huippuyksikkoohjelmassa
(2002-2007) rahoitettavat 16 yksik-
kod jatkoivat tyotadn. Kahden en-
simmdisen ohjelman (2000-2005 ja
2002-2007) kansainvilista loppuar-
viointia valmisteltiin. Ohjelmat arvi-
oidaan samanaikaisesti vuonna 2008.
(Huippuyksikot sivulla 41.)
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TUTKI]ANURAN HOUKUTTELEVUUTTA PARANNETAAN

Akatemian tavoitteena on parantaa
tutkijanuran houkuttelevuutta, lisatd
tohtorintutkinnon jilkeisen tutkijan-
uran mahdollisuuksia seka edistad
naisten tutkijanuraa. Akatemia on
kehittinyt tutkimusrahoitustaan si-
ten, ettd rahoitusmuodot vastaavat
naitd vaatimuksia. Rahoitusmuoto-
jen uudistus toteutettiin vuonna
2006.

Tutkijatohtoriprojektirahoitus
oli ensimmaista kertaa haettavana
vuonna 2006. Lahjakkaimmille tut-
kijatohtoreille myo6nnettiin rahoitus-
ta erityisen lupaavan tutkimussuun-
nitelman toteuttamisen lisiksi pie-
nen tutkimusryhman perustamiseen.

Sektorienvilisen yhteistyon
kaksi rahoitusmuotoa olivat haussa
lokakuussa: tutkijoiden litkkuvuus
tyoelimissa (rahoitusta ensimmaistd
kertaa) ja tyoelimassa olevien henki-
l6iden jatko-opiskelurahoitus (uu-
distettuna). Molemmissa rahoitus-
muodoissa hakijoiden saanti elin-
keinoelimista osoittautui haasteel-
liseksi.

Tutkijoiden litkkuvuus tyoela-
massa -rahoitusmuoto edistia ja tu-
kee tutkijoiden siirtymistd akateemi-
sen maailman, yrityssektorin ja jul-
kisen hallinnon vilisten rajojen yli
siten, ettd uusin tutkimustieto ja ty6-
elimin haasteet kohtaisivat. Tavoit-
teena on myos parantaa viitelleiden
tutkijoiden mahdollisuuksia siirtya
urapolulta toiselle.

Tyoelimaissa olevien henkiloiden
jatkokoulutusrahoitusmuodolla edis-
tetain teollisuuden ja muun elinkei-
noelimin, tutkimuslaitosten ja julki-
sen hallinnon palveluksessa olevien
henkilsiden tohtorintutkintoon
tahtddvai koulutusta.

Akatemian ja Tekesin yhteinen
Finland Distinguished Professor Pro-
gramme -rahoitusohjelma vahvistaa
Suomen tieteellistd ja teknologista

osaamista. Akatemia valitsi ohjelmas-
sa 16 alansa huippututkijaa kutsutta-
vaksi Suomeen.

Tutkijanuraan liittyvid selvityk-
sid ja raportteja ilmestyi useita. Kak-
si ndistd keskittyi tutkijankoulutus-
vaiheeseen eli uraan ennen tohtori-
tutkintoa: Tohtorikoulutuksen ke-
hittdiminen (opetusministerio) ja
PhD Training and the Knowledge-
Based Society: An Evaluation of
Doctoral Education in Finland
(Korkeakoulujen arviointineuvosto).
Kesilld ilmestyi tutkijanuratyoryh-
min loppuraportti sekid opetusmi-
nisterion tyoryhméimuistioita ja sel-
vityksid, jotka kisittelivit tohtoritut-
kinnon jalkeistd uraa. Akatemia oli
aktiivisesti mukana opetusministeri-
on asettamassa tyoryhmassa ja asian-
tuntijana seurantaryhmassi.

Raporttien suositusten perus-
teella Akatemia on ryhtynyt toimen-
piteisiin. Tutkijakoulujen toiminta ja
tieteellinen taso arvioitiin. Akatemia
on arvioidessaan tutkijakouluja otta-
nut huomioon erityisesti kansainva-
listymisen, naisten aseman, yritys-
yhteydet seka tulevaisuuden tohtori-
tarpeen. Tutkijakouluja ehdotettiin
yhdistettaviksi suuremmiksi koko-
naisuuksiksi. Vuoden 2006 alussa
tutkijakoulujirjestelmain kuului
124 tutkijakoulua.

Akatemia on lisdnnyt virkatut-
kijoidensa mairdd. Akatemiaprofes-
soreiden virkoja oli 40 ja akatemia-
tutkijoiden virkoja oli 260 vuoden
2006 lopussa.

Akatemia osallistuu EURO-
HORGC:sien perustamaan ja Euroo-
pan tiedesddtion hallinnoimaan Eu-
roopan nuorten tutkijoiden (EURYT)
rahoitusohjelmaan. EURYI-kannus-
terahoituksella tuetaan nuorten lah-
jakkaiden tutkijoiden tieteellista itse-
ndistymistd, oman tutkimusryhmin

perustamista ja kansainvalisesti erit-

tdin korkeatasoista tutkimustyota.
Runsaan miljoonan euron kannuste-
rahoituksen sai Juha Kalevi Pakkala
Helsingin yliopistosta.
Akatemiapalkinnot jaettiin nel-
jannen kerran Akatemian Tiedegaa-
lassa. Kannustuspalkinto myonnet-
tiin akatemiatutkija Jyri-Pekka Mik-
kolalle Abo Akademista ja tunnus-
tuspalkinto akatemiatutkija Teivo
Teivaiselle Helsingin yliopistosta.

Viksu jalkautui lukioihin

Lukiolaisten tiedekilpailu Viksulla
heritetdan nuorten kiinnostusta tie-
teeseen ja tutkijanuraan. Viksua
markkinoidaan lukiolaisille ja heidin
opettajilleen myds kouluvierailujen
ja messuosallistumisten avulla. Vik-
su-kiertue toteutettiin 32 lukiossa
paakaupunkiseudulla, Lahdessa, Jy-
vaskyldssa ja Turussa. Kiertue tavoit-
ti reilut 3 200 lukiolaista ja opettajaa.

Maaliskuussa 2006 palkittiin
vuoden 2005 Viksu-kilpailun voitta-
jat. Ensimmaiseksi sijoittui Jyri Es-
kola Ressun lukiosta biologian alaan
liiteyvalld tyolld. Kymmenen par-
haan tyon kesken jaettiin yhteensa
17 500 euroa. Fysiikan vuosi -eri-
tyispalkinto parhaasta fysiikan alan
tyostd meni Juho Roposelle Valkea-
kosken aikuislukiosta.

Aktiivisuudesta palkittiin nelja
koulua: Helsingin Suomalainen Yh-
teiskoulu, Tikkurilan lukio, Mikke-
lin Lyseon lukio ja Sodankylin lu-
kio.

Viksun yhdeksis kilpailukierros
padttyi marraskuussa. Kilpailukier-
rokseen osallistui 178 ty6td, mikd on
suurin maara kilpailun historiassa.
Viksu-toiden tekemiseen osallistui
205 lukiolaista, enemmin kuin kos-
kaan ennen. Ennakointiin liittyviin
Ténddn 2015 -teemakilpailuun osal-
listuneita t6ita oli 27.



AKATEMIAN TOIMINTAYMPARISTO JA TIEDERAHOITUS

Akatemia kuuluu opetusministerion
hallinnonalaan. Opetusministerion
tulevaisuuskatsauksessa vuodelta
2006 tiedepolitiikan keskeisiksi haas-
teiksi nihtiin korkeakouluopetuksen
ja -tutkimuksen kansainvalistymisen
lisaksi tutkijakoulutuksen ja tutki-
januran kehittiminen. Katsauksessa
todetaan, ettd Suomi voi vastata glo-
balisaation haasteisiin kehittaimalla
kansallista tutkimusjirjestelmainsa
ja laajentamalla tieteellisen tutki-
muksen kansainvilistd yhteistyota.
Tavoitteena tulee olla korkeakoulu-
laitos, joka tuottaa yhd enemmin
kansainvilisesti korkeatasoista tutki-
musta. Tutkimuksen laadun tulee
olla niin korkea, ettid suomalaiset
korkeakoulut kelpaavat yhteistyo-

kumppaneiksi maailman korkeatasoi-
simmille korkeakouluille, tutkimus-
laitoksille ja yrityksille.

Ministeri6 katsoo, etti suomalai-
sen tutkimuksen taso antaa hyvit edel-
lytykset laajamittaisellekin kansainva-
listymiselle. Koulutus-, tutkimus- ja
innovaatiojarjestelmit ovat korkea-
tasoisia, avoimia ja yhteistyokykyisid.
Tutkimusintensiteetti on korkea. Suo-
malaiset tutkijat ovat hyvin mukana
eurooppalaisessa tutkimuksessa.

Suomen tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan menojen hieman brutto-
kansantuotetta nopeampi kasvu jatkui
vield vuonna 2005, jolloin niiden bkt-
osuus oli 3,5 prosenttia. Vuonna 2006
osuus ndyttaisi laskeneen ja olevan 3,4
prosenttia.

T&k-toiminnan bkt-osuus on
Suomessa maailman kirke3, silld edel-
13 ovat vain Israel ja Ruotsi. Muita
t&k-intensiivisid maita ovat Japani
seki Sveitsi, Islanti ja Eteld-Korea.
Pohjoismaista my6s Tanska kuuluu
Euroopan t&k-intensiivisimpiin
maihin (kuvio 4).

Valtion t&k-rahoitus oli lihes 1,7
miljardia euroa vuonna 2006. Lisdysta
vuodesta 2005 oli 83 miljoonaa euroa.
Tutkimusrahoitus kasvoi nimellisesti
5,2 prosenttia ja reaalisesti arviolta 2,7
prosenttia. Tutkimusmenojen osuus
valtion menoista ilman valtionvelan
hoitokustannuksia oli edellisvuosien
tavoin 4,5 prosenttia, ja julkisen t&k-
rahoituksen osuus bruttokansantuot-
teesta ylitti 1,05 prosenttia.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot sektoreittain sekad osuus bruttokansantuotteesta vuosina 1999-2005 seka arvio vuodelle 2006

Reaali- T&k-
Vuosi Yritykset Julkinen sektori Korkeakoulusektori Yhteensa muutos ed. menojen

vuodesta bkt-osuus?

milj. euroa % milj. euroa % milj. euroa % milj. euroa % %

1999 2 643,9 68,2 470,1 12,1 764,8 19,7 38788 14,5 3,16
2000 3135,9 70,9 497,4 1,2 789,3 17,8 4422,6 1,1 3,34
2001 3284,0 711 500,9 10,8 834,1 18,1 4619,0 1,4 3,30
2002 3375,1 69,9 529,7 11,0 925,6 19,2 4830,3 3.3 3,35
2003 35279 70,5 515,4 10,3 961,7 19,2 5 005,0 4,0 3,45
2004 3683,5 70,1 530,1 10,1 1039,8 19,8 5253,4 4,4 3,46
2005 3876,9 70,8 554,7 10,1 1.042,1 19,0 5473,8 3,5 3,48
2006" 4057,7 70,7 565,5 9,9 11131 19,4 5736,3 3,41

1) Arvio kyselyvastausten ja muiden laskelmien perusteella

2) Bkt 2004 ja 2005 Tilastokeskuksen ennakkotietoja, bkt valtiovarainministerién ennuste

Lahde: Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2005, Tilastokeskus, 2007

Kuvio 4. Tutkimus- ja kehittdmispanostus eraissa
OECD-maissa (t&k-menojen osuus bkt:sta)

%

Kuvio 5. Valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoitus
valtion talousarviossa vuonna 2006

4,5

; Suomen
4,0 == |tavalta Ruotsi Ylippisto» Akatemia
" = Tanska == Sveitsi salraoalat 15,4 %

' /—, o = Suomi Englanti 29 % Teki
3,0 = Ranska USA exes
— — a - 28,6 %
26 — — — Saksa = OECD e 86%
20 Japani == EU 25 ' Valtion
N Norja Muu tutkimus-
15 _— S rahoitus laitokset
1.1 % [

0 n n n n n n n n n n n n
95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 (arvio)
Lahde: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2006
Tutkimus- ja kehittédmistoiminta 2005, Tilastokeskus, 2007

Léhde: Tilastokeskus, 2007
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Valtion tutkimus- ja kehittimis-
rahoituksesta Akatemian osuus oli
15,4 %, yhteensd 257,4 miljoonaa
euroa, ja toisen julkisen rahoittaja-
organisaation Tekesin osuus 28,6 %,
478,2 miljonaa euroa (kuvio 5).

Akatemian tutkimusrahoitus

Akatemialle vuosi 2006 oli rahoituk-
sellisesti poikkeuksellisen hyvi, silld
kaytettivissa oleva rahoitus kasvoi
reaalisesti 12,4 prosenttia. Lisarahoi-
tus kiytettiin kansainvilistymisen
edistimiseen, tutkijakoulujen tuke-
miseen ja yleisiin tutkimusmaara-
rahoihin. Akatemian rahoituksella
kyettiin aloittamaan aikaisempaa
enemmin uusia tutkimushankkeita.
Akatemia rahoitti perustutki-
musta 238,7 miljoonalla eurolla vuon-
na 2006 (vuonna 2005 yhteensi 218,7
miljoonalla eurolla). Akatemian kes-
keiset rahoitusmuodot olivat:
e yleinen tutkimusrahoitus,
e ohjelmarahoitus (tutkimusohjel-

mat, huippuyksikkéohjelmat),

e tutkimusvirat (akatemiaprofessorit
ja akatemiatutkijat), tutkijatohtori-
projektit ja tutkijakoulujen tuki,

e tutkijoiden litkkuvuus tydelaimassa.

Akatemia vastaanotti 5 567 rahoitus-
hakemusta, yhteensi 1,1 miljardin
euron arvosta, kun vuonna 2005 vas-
taava maard ja summa olivat 5 964 ja
1,2 miljardia euroa.

Kilpailu rahoituksesta on tiuk-
ka, silli tutkijoiden lukumairi on
kasvanut, tutkimustyon taso on
noussut ja kansainvilinen vuorovai-
kutus on lisiantynyt. Akatemian
mahdollisuudet rahoittaa erinomai-
set arvioinnit saaneita tutkijoita on
suhteellisesti heikentynyt. Hake-
musten hyviksymisprosentit ovat
keskeisissd rahoitusmuodoissa laske-
neet useiden vuosien ajan.

Haetusta rahoituksesta noin 20
prosenttia tulee rahoitetuksi. Esimer-
kiksi tutkimusmairirahahaussa noin
viidesosa (22 %) hakijoista sai myon-

teisen paatoksen. Haetusta rahoituk-

sesta voitiin mydntid noin seitsemasosa
(14 %). Vuoden lopussa paattyneessi
vuosien 2008-2013 huippuyksikko-
ohjelman haussa parhaan mahdollisen
kokonaisarvosanan sai 80 prosenttia
hakemuksista (35 hakemusta 44:st).
Ulkomaisten arvioitsijoiden mukaan
28 hakemusta eli lihes kaksi kolmas-
osaa kuuluu maailmanlaajuisesti oman
alansa viiden prosentin kirkeen.
Rahoituspiitdsten jakautumisessa
suorituspaikoittain on ollut vahaista
vaihtelua vuosina 2000-2006. Rahoi-
tuksesta noin 80 prosenttia suuntautui
yliopistoihin tutkimushankkeiden ja
-ohjelmien seka tutkimuksen huippu-
yksikoiden rahoitukseen (kuvio 8).
Eniten rahoitusta sai Helsingin yli-
opisto, 62 miljoonaa euroa (sivu 24).
Akatemian tutkimusrahoitus
jakaantuu monille tutkimusaloille.
Suurin osa rahoituksesta osoitettiin
luonnontieteiden ja tekniikan tutki-
muksen toimikunnan toimialan tut-
kimushakemuksille (kuvio 6).

Kuvio 7. Suomen Akatemian tutkimusrahoitus vuonna 2006

Muu tutkimusrahoitus

FiDiPro 5 % 10,6 milj. euroa

10 % 24,7 milj. euroa
Tuki tutkijakoululle ja ° !
tutkijankoulutuskursseille 1 Tutkimushankkeet

6 % 14,0 milj. euroa ®&—— 30 % 71,2 milj. euroa

Kansainval. organisaatioiden ,

jasenmaksut ja -osuudet
8 % 19,2 milj. euroa

Tutkimusohjelmat
&—— 15 % 35,9 milj. euroa

Kuvio 8. Suomen Akatemian tutkimusrahoitus-
paatokset suorituspaikoittain vuonna 2006

Tutkimus-
laitokset 6,7 %

15,9 milj. euroa Muut suoritus-
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o——————— Tutkimusvirat
Tutkijatohtorin projektit 4T

11 % 27,2 milj. euroa

ml. tutkimuskulut
15 % 35,9 milj. euroa

Yhteensd 238,7 miljoonaa euroa

! paikat 1,56 %
Ulkomaat 3,7 milj. euroa
9,1 %
21,8 milj. euroa
Yliopistot
° ja yliopisto-

sairaalat 82,7 %
1973 milj. euroa



SUOMEN AKATEMIAN TUTKIMUSRAHOITUSPAATOKSET

TIETEENALOITTAIN VUOSINA 2004—2006

Tieteenala 2006 % 2005 % 2004 %
Luonnontiede 94 068 516 39 103 032 060 47 91 136 890 44
Avaruustieteet ja tihtitiede* 4048 780 15 956 960 3161010
Biologia, ympiristotieteet 30 870 300 32553 120 32 863 330
Fysiikka** 28 208 090 24 145 320 22 464 420
Kemia 10 092 540 8762 350 9 953 800
Matematiikka 5506 645 5931520 6 282 360
Tietojenkisittelyoppi 10241 341 12 262 820 9722 020
Maantiede 1905 960 961 540 1410620
Geotieteet, meteorologia 3194 860 2458 430 5279 330
Tekniset tieteet 25238 690 11 16 635 620 8 22786 910 11
Arkkitehtuuri 638 550 207 610 413 220
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 1399 860 1896 920 1347 030
Sahkotekniikka 10732910 6 206 750 9 547 960
Energiatekniikka 351 820 31280 101 590
Metallurgia ja kaivannaistekniikka 916 810 394 750
Kone- ja valmistustekniikka 1421 450 3 086 830 1837 820
Prosessi- ja materiaalitekniikka 3753930 3410500 3942270
Teknillinen kemia, kemian prosessit 1 694 780 2 350 940
Puunjalostustekniikka 737 910 371250
Biotekniikka, elintarviketekniikka 2 352 410 1507 280 2295 360
Muu tekniikka 1238 260 288 450 184 720
Liike- ja terveystieteet 45 264 520 19 42 214 876 19 43 999 580 21
Liiketieteet ja hoitotiede 1590
Biolaaketieteet 22 548 310 20311 836 26 675 480
Kliiniset ladketieteet 9 383 600 13 294 170 7 692 450
Ravitsemustiede 1334 420 770 420 557 010
Kansanterveystiede 6 661 340 3569 710 4142 420
Hammasliiketieteet 970 080 550110 816 760
Liikuntatiede 361790 128 000 574 220
Farmasia 2500170 2262 670 2 625 400
Hoitotiede 85 820 615 700 195 190
Eliinlidketiede 1418 990 712 260 719 060
Maatalous ja metsitieteet 7 009 340 3 5156 960 2 2720070 1
Maatalous- ja elintarviketieteet 4237790 2339590 438 850
Metsitieteet 2771550 2817 370 2281220
Yhteiskuntatieteet 39 069 610 16 31627 221 15 28 696 120 14
Kansantaloustiede 2937 360 2018 640 1 562 600
Liiketaloustiede, talousmaantiede 6320010 5675 880 3005 690
Oikeustiede 3871 260 1862 730 3262 860
Sosiaalitieteet 11 432 090 6 975 430 8299 070
Psykologia 3510270 6228 190 5655 360
Kasvatustiede 4746 040 3087771 1691 830
Valtio-oppi, hallintotiede 4914 870 3178 850 2351430
Viestinta- ja informaatiotieteet 1225 650 2195 330 2 812 500
Tilastotiede 112 060 404 400 54780
Humanistiset tieteet 24 964 878 11 19 836 223 9 18 574 877 9
Filosofia 2601 150 3950 800 2489 197
Historia ja arkeologia 7 307 510 4316 550 3755370
Kielitieteet 6 196 460 5210913 3 646 150
Taiteiden tutkimus, kirjallisuus 2 465 960 1 880 620 3976 230
Teologia 2239 308 1602 690 2 844 790
Kulttuurien tutkimus 4154 490 2 874 650 1 863 140
Muut*#* 3 084 980 1 200 000 0 50 000 0
Yhteensi 238 700 534 100 218 702 960 100 207 964 447 100

* ML Euroopan eteldisen observatorion vuotuinen jasenmaksu (1 683 800 € v. 2006) ja v. 2005 liittymismaksu (yht. 10 529 010 €)

MI. Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskuksen (CERN) jisenmaksu (8 239 500 € v. 2006)

* ML. EURYI-ohjelman Akatemian rahoitusosuus (2 550 000 € v. 2006) ja yliopistoille osoitettu lisimairiraha (534 980 €) UP]:sta
atheutuviin palkankorotuksiin niissd Akatemian rahoittamissa tutkimushankkeissa, joiden rahoituksesta on tehty pditds ennen vuotta 2006
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SUOMEN AKATEMIAN TUTKIMUSRAHOITUSPAATOKSET
SUORITUSPAIKOITTAIN VUOSINA 2004—2006

Suorituspaikka 2006 Y% 2005 Y% 2004 Y%
Yliopistot 195 238 354 81,8 166 634 384 76,2 173 476 787 83,4
Helsingin kauppakorkeakoulu 3168 320 1,3 1118 050 0,5 2020 890 1,0
Helsingin yliopisto 61 941 460 25,9 61102 313 27,9 63 698 407 30,6
Joensuun yliopisto 6 724 490 2,8 5935 260 2,7 5097 470 2,5
Jyviskylan yliopisto 15 357 215 6,4 16 620 921 7,6 14 143 830 6,8
Kuopion yliopisto 8 453 030 3,5 8 140 730 3,7 8 070 070 3,9
Kuvataideakatemia 180 000 0,1

Lapin yliopisto 1 420 890 0,6 1221010 0,6 989 810 0,5
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 3 069 260 1,3 919 930 0,4 1583210 0,8
Maanpuolustuskorkeakoulu 900 0,0 113 380 0,1

Oulun yliopisto 18 079 800 7,6 10 498 130 48 13 441 280 6,5
Sibelius-Akatemia 788 020 0,3 21 000 0,0 719 010 0,3
Svenska handelshogskolan 118 130 0,0 647 600 0,3 42 400 0,0
Taideteollinen korkeakoulu 329 070 0,1 277 250 0,1 789 990 0,4
Tampereen teknillinen yliopisto 8 620 530 3,6 4 845 440 2,2 6161 360 3,0
Tampereen yliopisto 15 915 220 6,7 9 135 650 4,2 9531 450 4,6
Teatterikorkeakoulu 180 000 150 870 0,1
Teknillinen korkeakoulu 18 761 471 7,9 25220 330 11,5 20 718 100 10,0
Turun kauppakorkeakoulu 1 864 880 0,8 779 330 0,4 724 280 0,3
Turun yliopisto 22 984 740 9,6 14 214 730 6,5 17 533 830 8,4
Vaasan yliopisto 241 510 0,1 446 460 0,2 278 050 0,1
Abo Akademi 7 039 418 2,9 5376 870 2,5 7 782 480 3,7
Yliopistosairaalat 2 083 700 0,9 2295 740 1,0 1 066 600 0,5
Tutkimuslaitokset 15 944 370 6,7 16 847 596 7,7 11 729 200 5,6
Ulkomaiset organisaatiot 21791 090 9,1 28 503 920 13,0 16 530 090 7,9
Tieteelliset seurat 1 440 420 0,6 1241 430 0,6 1371 080 0,7
Ammattikorkeakoulut 19 080 0,0 88 220 0,0 77 740 0,0
Yritykset yhteensi 373 250 0,2 248 530 0,1 308 310 0,1
Muut organisaatiot 1799 830 0,8 2 814 810 1,3 3 363 280 1,6
Yksittidinen tutkija 10 440 0,0 28 330 0,0 41 360 0,0
Yhteensi 238 700 534 100,0 218 702 960 100,0 207 964 447 100,0

Kuvio 9. Myontdjen osuus hakemusten maarasta ja haetusta rahoituksesta:
yleinen tutkimusmaararahahaku 2002-2006 (%)

2002 2003 2004 2005 2006
— Hake | | Heke || ok |k | ke | | ek | e
sesta sesta sesta sesta sesta

km| % % km| % % km | % % km| % % km| % %
Biotieteiden ja ympariston tutkimus 40| 21 17 40| 19 17 37| 16 14 29| 12 10 40| 15 14
Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimus 46| 22 12 60| 27 14 46| 17 9 47| 17 9 64| 22 13
Luonnontieteiden ja tekniikan tutkimus | 104 | 30 14 16| 27 12 88| 20 12 82| 18 1 19| 25 15
Terveyden tutkimus 52| 37 15 64 | 37 15 48| 27 15 38| 22 1 46| 23 14
Yhteensé 242 | 28 15 280 | 27 14 219| 19 12 196 | 17 10 269 | 22 14




BIOTIETEIDEN JA YMPARISTON TUTKIMUKSEN TOIMIKUNTA:
VAIKUTTAVUUS ALKAA RAHOITUSPAATOKSISTA

Biotieteiden ja ympariston tutki-
muksen toimikunnan tavoitteena oli
taata biotieteellisen ja ympiriston
tutkimuksen korkeatasoisuus. Se
vaali myos toimikunnan tieteenalo-
jen tutkimuksen monimuotoisuutta,
uusiutumiskykya ja kansainvilista
kilpailukykyi.

Toimikunta rahoitti 40 yleisen
tutkimusmaararahan hanketta. Tut-
kijanuran eri vaiheita toimikunta
tuki rahoittamalla 31 tutkijatohtoria,
12 akatemiatutkijaa ja kymmentd
varttunutta tutkijaa. Tutkijakouluja
toimikunnan aloilla on nyt 14 ja aka-
temiaprofessoreita yhdeksin. 12 vas-
tavalmistunutta tohtoria sai toimi-
kunnalta rahoituksen tyoskentelyyn
ulkomaisissa tutkimusymparistoissa.
Toimikunta tuki kahdeksan tyoeli-

massi olevan henkilon jatkokoulu-
tusta ja yhden tutkijan liikkuvuutta
tyoelimassa.

Toimikunta suuntasi rahoitusta
kaukokartoituksen ja geoinformatii-
kan tutkimuksen hankkeisiin seka
kansainvalisten tutkimusohjelmien
ERA-NET Pathogenomicsin ja
Plant Genomicsin suomalaisiin
hankkeisiin. Toimikunnan alojen
kansainvilistyminen jatkui muillakin
sektoreilla. Toimikunta osallistui
Akatemian kahdenviliseen yhteis-
tyohon, muun muassa suomalais-
japanilaisen Core-ohjelman hakuun
bio- ja lidketieteen alalta.

Toimikunta osallistui monipuo-
lisesti Akatemian rahoittaman tutki-
muksen vaikuttavuutta koskenee-

seen selvitystyohon (ks. sivu 9).

Paino oli toimikunnan aikaisempien
rahoituspéitdsten vaikuttavuudessa.
Tutkimuksen korkea laatu ja tieteel-
linen vaikuttavuus on ollut toimi-
kunnan paitoksid ohjaava kriteeri.
Riippumattomalla hanke-esitysten
arvioinnilla ja toimikunnan asian-
tuntemuksella on ohjattu rahoitusta
tieteellisesti korkeatasoisille hank-
keille. Hankkeiden puolueeton, kan-
sainvilinen arviointi on tukenut tut-
kimusrahoituksen oikeaa kohdenta-
mista.

Arvioinnissa kisiteltiin toimi-
kunnan rahoituksen merkitysti elin-
tarviketutkimuksessa, ohjelmarahoi-
tuksen vaikuttavuutta ja kansainvali-
sen ohjelmayhteistyon vaikutusta
tutkijaliikkuvuuteen. Tulokset jul-
kistettiin Tutkimuksen vaikuttavuus
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biotieteiden ja ympiriston tutki-
muksen aloilla -arviointiraportissa.
Tulosten mukaan biotieteiden ja
ympariston tutkimuksen hankkeilla
on monipuolista tieteellistd ja yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Perus-
tutkimus edistad tutkimuksen nailla
aloilla paitsi tieteen kehitystd myds
monia yhteiskunnallisia padmaaria.
Ympiriston tutkimuksessa yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus on tyypil-
lisinta politiikan ja hallinnon alalla.
Niin siksi, ettd ympiristoasiat ovat
nousseet vahvasti kansallisen ja kan-
sainvilisen politiikan asialistalle, ja
samalla on syntynyt aito kysynti
alan tutkimustiedolle. My6s Kioton
ilmastosopimus ja Itimeren tilan
parantamiseen tahtadvit toimet ovat
tukeutuneet alan tutkimustietoon.
Tutkimuksen vaikuttavuuden
seuranta on pitkdjanteistd tyota. Vaatii
yleensi pitkin ajan ennen kuin uusi
tutkimustieto nikyy esimerkiksi yh-
teiskunnan ja yksittdisten kansalaisten
toiminnassa tai lainsdidannossa. Ym-
pariston tutkimuksen hankkeissa vai-
kuttavuus kuitenkin nikyy hyvin esi-
merkiksi ymparistonsuojelussa.
Esimerkkitapauksista kivi myos
ilmi, etti tutkimuksen vaikuttavuu-
den toteutuminen kytkeytyy vah-
vasti erilaisiin hallinnollisiin ja po-
liittisiin prosesseihin seka taloudelli-
siin intresseihin. Vaikuttavuuden

syntymistd edistdd ja nopeuttaa se,
ettd tutkimustuloksille on jo selvai
sosiaalista tilausta.

Toimikunnan sektorille
osaamiskeskittymii

FinnSight 2015 -ennakointihanke
(sivu 8) osoittaa, ettd toimikunnan
alojen tutkimuksella on merkitysta
my0s jatkossa. Suomen tulevaisuu-
den kannalta tirkeimmiksi arvioi-
duista teema-alueista ympiristo ja
energia sekd bio-osaaminen ja yh-
teiskunta liittyvit suoraan toimi-
kunnan tutkimusalueisiin.
Toimikunnan rahoittamalla
tutkimuksella on keskeinen rooli,
kun korkeatasoisen tutkimuksen
hyodyntimiseen tahtddvid strategisia
osaamiskeskittymid rakennetaan
Suomessa metsisektorilla, elintarvi-
ketutkimuksessa ja ympiristoalalla.
Alkuvuodesta 2006 julkistettua
elintarviketieteiden ja niihin liitty-
van ravitsemuksen tutkimuksen ar-
viointia Food Sciences and Related
Research in Finland 2000-2004 hyo-
dynnettiin Sitran ravitsemusklusterin
strateglatyOssd, joka tahtda terveelli-
sen ravinnon tutkimuksen, elintarvi-
kealan ja -tuotannon kansalliseen
vahvistamiseen. Sitra-yhteisty6 on
uusi avaus tieteenala-arviointien kay-
tannollisessd hyodyntimisessa.

Ympiristoteemalla

EU-kokouksiin

Biotieteiden ja ympariston tutki-
muksen yksikko jarjesti nelja tutki-
mukseen liittyvai kansainvalista
asiantuntijakokousta Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudella (sivu 15).
Mukana jirjestelyissi olivat Euroo-
pan komissio ja useat kansalliset yh-
teistyokumppanit. Kokouksista osa
oli sddnnollisesti puheenjohtajuus-
maissa jarjestettivid, osa toteutettiin
Suomen aloitteesta. Kaikkien koko-
usten teemat kasittelivit tutkimuk-
sen vaikuttavuutta erityisesti ympa-
ristopolititkan paitoksenteon apuna.

Science Meets Policy -kokous
kasitteli teemaa, jossa edistetddn ym-
paristontutkimuksen vaikuttavuutta
kiytinnon ymparistopolitiikan to-
teuttamisessa ja paatoksenteossa.
Tarkoituksena oli my6s lisita EU:n
ympiristotutkimuksen ja -polititkan
vuoropuhelua. Tulevissa kokouksis-
sa mukaan keskusteluun halutaan
ottaa kiinteimmin tutkimuksen ja
hallinnon lisiksi kansalaisjarjestot
ja yritykset.

Hormonaalisten haitta-aineiden
tutkimuksen 10-vuotisseurantako-
kouksessa teemoja olivat kemikaa-
leille altistuminen ja riskinarviointi.
Impacts of Endocrine Disrupters
-kokous tarkasteli, miti tuloksia



EU:n haitta-ainetutkimus on saavut-
tanut ja minne tutkimusala on kehit-
tymissi. Kokous jarjestettiin yhteis-
tyossa terveyden tutkimuksen yksi-
kon kanssa.

Biodiversiteettikokous kisitteli
sitd, kuinka tutkimuksen avulla saa-
vutetaan komission asettama biodi-
versiteettid koskeva tavoite vuonna
2010. Luonnon monimuotoisuuden
tavoitteiden saavuttamiseksi koettiin
tarpeelliseksi liittad nuoret ja koulu-
tusjarjestelma kiinteimmin mukaan
keskusteluun. Alan tutkijoiden ver-
kosto perustettiin Suomen ensim-
miiselld puheenjohtajuuskaudella
vuonna 1999.

Monitieteisessa Itameri-konfe-
renssissa yli 300 osallistujaa keskus-
teli Itimereen kohdistuvista haas-
teista ja pohti asiaa eri nakokulmista,
kuten tutkimus, suojelu, yleinen ym-
paristotietoisuus, kansainvilisen yh-
teistyon tarve, EU:n meriymparistd-
strategia ja sen toimeenpano Itime-
ren alueella jne. Suomen koordinoi-
ma Itdmeren alueen tutkimusrahoit-
tajien verkosto BONUS oli konfe-
renssin keskeinen organisoija. Kon-
ferenssin julkilausumassa todetaan,
ettd Itdimeren tila ja tulevaisuus ovat
tirkeitd koko Euroopalle, ei vain
Itdimeren ymparysvaltioille.

Biotieteiden ja ympiriston

tutkimuksen toimikunnan

toimialaan kuuluvat:

° biokemia

* mikrobiologia

e perinnollisyystiede

* ekologia, eliosystematiikka ja
-fysiologia

° metsitieteet

° maataloustieteet

* elintarviketieteet

o ympiristolle haitallisten aineiden
tutkimus

° ympariston tilaan ja luonnon-
suojeluun liittyva tutkimus

° maantiede ja aluetutkimus

° ympiristopolititkkaan, -talouteen
ja -oikeuteen liittyva tutkimus

¢ edelld mainittuihin liittyva
biotekniikka, molekyylibiologia,
solubiologia, biofysiikka ja
bioinformatiikka seki
taloudellinen ja teknologinen
tutkimus.

Kuvio 10. Biotieteiden ja ympariston tutkimuksen toimikunnan rahoituspaatokset 1995-2006
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KULTTUURIN JA YHTEISKUNNAN TUTKIMUKSEN TOIMIKUNTA:
VILKASTA VUOROPUHELUA TIEDEYHTEISON KANSSA

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunta laati vaikutta-
vuusanalyysin omalta alaltaan, joka
kattaa 14 tieteenalan tutkimuksen.
Raportti heritti paljon huomiota.
Siitd syntyi vilkas keskustelu, joka
jatkuu yhi. Vaikuttavuuden kisitettd
pohdittiin monipuolisesti. Tiede
nihtiin laajasti yhteiskunnan uudis-
tajana, ei vain keksintojen ja sovel-
lusten tuottajana.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen aloilla uusi tutkimus vai-
kuttaa yhteiskuntaan monin tavoin:
luo pohjan yleissivistykselle, uudis-

taa sitd, tuo uusia kisitteistja maa-
ilmanjisennykseen. Vaikuttavuus-
ketjut ovat pitkii ja polveilevia.
Tutkimustieto leviii koululaitoksen,
opettajainkoulutuksen, oppikirjojen,
lehtien ja tietokirjallisuuden valityk-
sella.

Tutkimustieto voi vaikuttaa
my0s yhteiskunnalliseen paitoksen-
tekoon ja lainsdddintoon seka kay-
tannon ratkaisuihin, kuten toimi-
kunnan tekemit vaikuttavuusana-
lyysit osoittavat. Esimerkiksi Suo-
messa tehty psykologian tutkimus

on antanut vaikutteita paattdjille

koulun kehittamiseen. Lisiksi mo-
nilla aloilla tutkijat tekevit yhteis-
tyotd yritysten kanssa, joten tutki-
mustieto voi siirtyd suoraan kiytin-
t6on. Tillaisia esimerkkeja loytyy
liiketaloustieteen, muotoilun ja
taiteentutkimuksen aloilta.
Toimikunta tutki omien rahoi-
tusmuotojensa vaikuttavuutta tar-
kastelemalla ohjelmien ja suunnattu-
jen rahoitusten vaikutusta (ks. sivu
9). Tallaisen rahoituksen voidaan
osoittaa nostaneen monia tutkimus-
atheita nikyviin; tutkimustulokset
ovat luoneet kokonaiskuvaa sellaisis-




ta aiheista, jotka ovat joko yleisesti
ymmarrettyind arkipuheessa tai jaa-
neet kokonaan katveeseen. Tutki-
musrahoituksen ansiosta aloille on
syntynyt monitieteisii tutkimusryh-
mid, ja syntynytta tutkimustietoa on
voitu soveltaa sekd uudessa tutki-
muksessa ettd sovelluksissa.
Tutkimukselta odotetaan, etti se
vastaa yhteiskunnan tarpeisiin. Kyse
ei kuitenkaan ole vain yksisuuntai-
sesta tarpeisiin vastaamisesta. Yhteis-
kunnan tarpeet eivit ole valmiina
olemassa, vaan niitd voidaan synnyt-
taa ja tulkita tutkimuksen avulla.
Tutkijoiden ja muiden yhteiskunnal-
listen toimijoiden vilisissd keskuste-
luissa tutkimusta, sen lihtokohtia ja
tavoitteita voidaan muokata niin,
ettd tutkimustiedolle on kiyttoa.

Hakemusten miiri kasvoi

Toimikunnan alojen hakemusten
miari kasvoi vuoden 2006 aikana.
Maiirai kasvattaa se, etta tutkimus-
aloille tulee uusia tutkijoita. Joissa-
kin rahoitusmuodoissa myontopro-
sentti jad kovin pieneksi, mika tar-
koittaa sitd, etti erittiin korkeatasoi-
siakin hakemuksia jai rahoittamatta.
Erityisesti akatemiatutkijoiden virat
ovat kovan kilpailun kohteena.
Toimikunta teki rahoituspaitok-
sid 62 miljoonalla eurolla. Toimi-

kunta suuntasi rahoitusta maa-
seutututkimuksen kansainvilista-
miseen.

Toimikunnan alat edustavat laa-
jaa joukkoa humanistisia ja yhteis-
kuntatieteellisii tutkimusaiheita.
Toimikunnan tieteenaloilla on li-
saksi runsaasti tieteidenvilistd ja
monitieteistd tutkimusta. Samoja
atheita voidaan tutkia usealla tie-
teenalalla eri menetelmin ja eri ni-
kokulmista. Tillaisia ovat kayttdy-
tyminen, kieli, menneisyys, yhtei-
son ja yhteiskunnan toiminta seki
inhimillinen kokemus. Lisaksi kie-
lenkdyton ja kerronnantapojen tut-
kimus on monille aloille yhteinen
tutkimusmenetelma.

Aloilla tehdiin seka laadullista
tutkimusta ettd numeerisiin ana-
lyyseihin perustuvaa tutkimusta.
Tieteenaloille ovat tyypillisii moni-
nakokulmaisuus ja useiden paradig-
mojen rinnakkaisuus. Alat ovat lei-
mallisesti kontekstuaalisia, aikaan
ja paikkaan sidottuja.

Toimikunnan aloilla tutkimusta
tehdddn ennen muuta tiedeyliopis-
toissa. Myos taideyliopistoissa tehta-
va tutkimus on lisddntynyt viime
vuosina. Vaikka humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisilla aloilla on
joitakin tutkimuslaitoksia, niiden
alojen tutkimusta rahoittavat ennen
muuta Akatemia ja muutamat saatiot.

Arkistot ja kirjastot osa
infrastruktuuria

Tutkimuksen infrastruktuurit olivat
toimikunnassa merkittivasti esilld
(stvu 16). Toimikunnan alalla infra-
struktuureilla tarkoitetaan muun
muassa tutkimusaineistoja, arkistoja
ja kirjastoja. Niiden kehittamisessi
on keskeista aineiston saattaminen
digitaaliseen muotoon ja kiytto tie-
toverkon kautta. Aineistojen kehitta-
minen vaatii thmistyota, silld kuvien,
tekstien ja muun aineiston digitointi
on kisityotd ja vaatii muun muassa
tekijanoikeuksien selvittimista.

Erityisen tarkedd on huolehtia
aineiston hakuominaisuuksista, silld
kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen aineistot eivit palvele vain
tutkijoita, vaan monet niista ovat
osa yleistd tietoyhteiskunnan tieto-
palvelua.

Suomen EU-puheenjohtajuus-
kauteen kuuluvia kansainvilisid kon-
ferensseja jarjestettiin kaksi. Toinen
kasitteli naisten asemaa tutkimukses-
sa ja toinen humanististen tieteiden
tulevaisuudennikymia.

Toimikunta on osallistunut poh-
joismaisten humanististen tutkimusra-
hoittajien yhteistyohon (NOS-HS) ja
julkaisuyhteistyon (NOP). Julkaisu-
yhteisty6ssi ajankohtainen kysymys
oli julkaisujen siirtyminen verkkoon.
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Tyoelimin muutoksista
tutkimusohjelma

Toimikunta valmisteli uutta tutki-
musohjelmaa tyon ja hyvinvoinnin
haasteista. Tutkimusohjelma kisitte-
lee tydeliman muutoksia, tyon- ja
tulonjakoon liittyvid kysymyksia
sekd tyon ja hyvinvoinnin yhteyksid
niin yksiléiden kuin yhteiskunnan-
kin tasolla.

Toimikunta kdynnisti Kansa-

lainen ja monimuotoinen viestintd

-tutkimusohjelman valmistelun.
Valtaa kisittelevd tutkimusohjel-
ma alkoi, ja loppusyksysta valit-
tiin ohjelmassa rahoitettavat hank-
keet.

Liiketoimintaosaamisen tutki-
musohjelma arvioitiin. Arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota hankkeiden
muodostamaan kokonaisuuteen ja
hankkeiden viliseen yhteistyohon
sekd rahoittajien yhteisty6hon ja eri-
laisten tavoitteiden yhteen sovitta-
miseen.

Kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunnan
toimialaan kuuluvat

* filosofia

° teologia

* historiatieteet ja arkeologia
e kulttuurien tutkimus

* taiteiden tutkimus

* kielitieteet

¢ oikeustiede

* psykologia

* logopedia

e kasvatustiede

* sosiaalitieteet

¢ taloustieteet

* valtio-oppi

* tiedotusoppi ja kirjastotiede.

b

Kuvio 11. Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan rahoituspaatokset 1995-2006
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LUONNONTIETEIDEN JA TEKNIIKAN TUTKIMUKSEN TOIMIKUNTA:

Luonnontieteiden ja tekniikan tutki-  den ja tekniikan aloilla. Konsortio-

Energia-alasta arviointi

muksen toimialalla panostettiin eri- hakemuksia jatettiin toimikunnalle

tyisesti tieteenala-arviointien ja vai- 50, joista 15 sai myonteisen paatok- Toimikunta on sitoutunut toteutta-

kuttavuusselvitysten toteuttamiseen.  sen. Rahoitetut konsortiot sisalsivat maan tekniikan tutkimuksen arvi-

Yleisen tutkimusmairirahan haussa yhteensi 38 tutkimusryhmai, ja kus-  oinnin tekemalla vaiheistetusti kol-
me tieteenala-arviointia.
Vuodet 1999-2005 kattava ener-

gia-alan tutkimuksen arviointi jul-

tavoitteena oli uusien, innovatiivis- sakin konsortiossa oli 2—4 osapuolta.

ten avausten tunnistaminen ja tuke- Konsortiota kohden rahoitusta
minen sekd suurempien kokonai- myoénnettiin keskimdirin 415 000

suuksien rahoittaminen myodnnetta- euroa ja osahanketta kohden vajaa kistettiin marraskuussa 2006. Kan-

240 000 euroa. Toimikunta tuki kan-

vid summia kasvattamalla ja verkos-
tohankkeita tukemalla.

Uusien innovaatioiden synty-
misessa toimikunta korostaa vapaan

sainvilistd polaarivuotta 2007-2008
rahoittamalla kahta konsortiota yh-
teensd noin 1,3 miljoonalla eurolla.

sainvilinen asiantuntijapaneeli kes-
kittyi arvioissaan tieteelliseen laa-
tuun, resursseihin, tutkijankoulutuk-

seen, kansalliseen ja kansainviliseen

tutkimusmairirahan ja sen riittavyy-
den merkitystd. Yleisten tutkimus-
miararahahakemusten miird on kas-
vanut 2000-luvulla 1,7-kertaiseksi ja
samalla lipimenoprosentti on laske-
nut. Vuonna 2006 laskeva trendi tait-
tui, kun toimikunnalla oli aiempiin
vuosiin verrattuna merkittavasti
enemmin rahoitusta kaytettavis-
sain. Hankerahoitusta myonnettiin
yhteensi 21,4 miljoonaa euroa eli
15,4 prosenttia haetusta rahamairista.
Rahoituspditosten keskimaa-
raistd kokoa pyrittiin kasvattamaan
edellisvuodesta, keskimiiriisen han-
kerahoituksen noustessa 183 000 eu-
roon. Saapuneista 471 hakemuksesta
toimikunta rahoitti neljasosan eli 118
hanketta tai konsortion osahanketta.
Monitieteisyys ja tutkijoiden
verkottuminen ovat viime vuosina
selvisti lisidntyneet luonnontietei-
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yhteistyohon seki tulosten hyodyn-
timiseen. Paneelin arvion mukaan
energiatekniikan tutkimus Suomessa
on vahvasti soveltavaa ja perustutki-
mus on vahaistd. Tistd kertoo my0s
se, ettd arvioitujen 23 tutkimusyksi-
kon rahoituksesta keskimaarin 19
prosenttia tuli Tekesiltd, kun taas
Akatemian rahoituksen osuus oli
ainoastaan 3 prosenttia. Tutkimus-
yksikot sijaitsevat ympari Suomea ja
useat ryhmat tekevit samantyyppis-
td tutkimusta. Paneeli suosittelikin
yhteniisen kansallisen tutkimus-
strategian muodostamista.
Loppuvuonna 2006 kiynnistet-
tiin tietotekniikan tieteenala-arvioin-
nin valmistelut. Vuonna 2008 toteute-
taan kone-, valmistus- ja automaatio-
tekniikan tieteenala-arviointi. Ope-
tusministerion toimeksiannosta toteu-
tettiin Suomen Etelimanner-tutki-
muksen tieteellisen tason ja hallinnol-
lisen toimivuuden arviointi ajanjak-
solta 1998-2005. Arvioinnin kohteena
oli 11 tutkimusyksikkoa seka tutki-
muksen koordinaatioryhma ja logis-
titkasta vastaava Etelimanner-sihtee-
risto. Arvioinnissa todettiin, ettd osa
tutkimuksesta on ollut menestykse-
kastd, mutta tuloksellisuus ei ylld alan
kansainviliselle tasolle. Raportissa
todetaan lisiksi, etti Suomen Eteli-
manner-tutkimus integroituu heikosti
kansainvilisen tutkimuksen kenttain.

My6s vuonna 2005 paittynyt
Proaktiivinen tietotekniikka (PRO-
ACT) -tutkimusohjelma arvioitiin.
Yksi ohjelman tavoitteista oli toimia
kokeilualustana kansainviliselle oh-
jelmalliselle yhteistyo6lle, silld rahoit-
tajatahoina olivat Akatemian lisaksi
Tekes ja Ranskan tutkimusministe-
ri6. Akatemian osuus noin 8 miljoo-
nan euron ohjelmasta oli 5,7 miljoo-
naa euroa. Tutkimusohjelmaan kuu-
lui 14 hanketta: kolme suomalais-
ranskalaista konsortiota, kahdeksan
suomalaista konsortiota ja kolme
suomalaista yksittdistd hanketta.

Vuoden 2007 alussa julkaistava
PROACT-ohjelman arviointiraportti
toteaa ohjelman hankkeissa saavute-
tut tieteelliset tuotokset korkea-
tasoisiksi sekd hankkeiden kansain-
vilisen verkottumisen onnistuneeksi.
Ohjelman tulokset luovat mahdolli-
suuksia ihmisten elimai helpottavien
tietotekniikan sovellusten kehittami-
seen, mikdli monitieteisten projek-
tien rahoituksen jatkuvuudesta huo-
lehditaan. Suomalais-ranskalaisen
kokeiluluontoisen yhteishaun todet-

tiin toimineen esimerkillisen hyvin.

Tutkimusrahoituksella kaupallisia
sovelluksia

Akatemian rahoittamaa luonnontie-
teiden ja tekniikan alojen tutkimusta

koskenut arviointi julkistettiin huh-
tikuussa (ks. sivu 9). Tieteellisten
vaikutusten osalta aineiston muo-
dostivat paisdantoisesti tutkimus-
raportit luonnontieteiden ja teknii-
kan tutkimuksen toimikunnan ylei-
sen mairarahahaun rahoituspaatok-
sistd vuosilta 1995-2000. Tulosten
soveltamisen ja teollisten vaikutus-
ten selvittimiseksi toteutettiin kyse-
lytutkimus, jossa tarkasteltavana
joukkona olivat vuosina 1997 ja 1998
yleistd tutkimusmairirahaa saaneet
tekniikan alojen ja tietojenkisittely-
tieteiden tutkimushankkeet seka tut-
kimusohjelmien Elektroniitkan mate-
riaalit ja mikrosysteemit (1999-2002)
ja Tulevaisuuden kone- ja valmistus-
tekniikka (2000-2003) hankkeet. Li-
saksi selvitettiin akatemiatutkijoiden
sijoittumista.

Miljoonalla eurolla (hankkeiden
keskimairdinen koko oli 137 000
euroa) Akatemian rahoitusta syntyi
keskimairin 31 kansainvalista ver-
taisarvioitua aikakauslehtiartikkelia,
nelji tohtorintutkintoa, 1,9 lisensiaa-
tintutkintoa ja 4,8 maisteritason tut-
kintoa. Julkaisutehokkuuteen vai-
kutti myonteisesti hankkeessa tehty
yhteistyd muiden kuin oman tutki-
musalan edustajien kanssa. Akatemi-
an rahoittamissa hankkeissa tuotet-
tiin julkaisuja ja tutkintoja maaralli-

sesti merkittavisti enemman verrat-



tuna vastaaviin yliopistojen keski-
madraisiin lukuihin.

Vuosina 1990-1997 nimitetyistd
akatemiatutkijoista 64 prosenttia oli
saanut professori-nimityksen yhdes-
td kymmeneen vuotta virkakauden
paattymisen jilkeen. Heistd 35 pro-
senttia nimitettiin professuuriin kes-
ken akatemiatutkijan virkakauden.
Vastaajat ilmoittivat akatemiatutki-
jan viralla olleen suuri merkitys
professuurin saamiseen.

Tarkastelluissa hankkeissa Aka-
temian rahoituksella tyoskennellei-
den tutkijoiden litkkuvuus on ollut
melko vihiista. Akatemian rahoi-
tuksella tyoskennelleistd tutkijoista
yli 60 prosenttia tyoskenteli edelleen
yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa,
kun hankkeen paittymisesti oli ku-
lunut 1,5-5 vuotta. Heisti kaksi kol-
mesta oli edelleen samassa tutkimus-
ryhmissa. Yrityksiin oli siirtynyt
noin kolmannes Akatemian rahoitta-
mista tutkijoista.

Patenttihakemuksia oli tutki-
musraporttien mukaan jitetty kah-
deksassa prosentissa hankkeita. Aka-
temian rahoittamien hankkeiden tut-
kimustuloksia oli kiytinndssi sovel-
lettu teollisuuteen tai kaupallistettu
52 prosentissa hankkeita, kun rahoi-
tuksen paittymisestd oli kulunut
1,5-5 vuotta. Merkittivimmin tek-

nologiaa arvioitiin siirtyneen teolli-

suuteen henkilokontaktien ja tutki-
musyhteistyon kautta. Hankkeista
37 prosentissa tehtiin yritysyhteis-
tyota.

Yhteisty6 yritysten kanssa on
luonnontieteiden ja tekniikan tutki-
muksen toimialalla ollut erityisen
vahvaa. Esimerkiksi tutkimusohjel-
mia ja Energiatekniikan tieteenala-
arviointia valmisteltiin yhteistydssi
elinkeinoelimin kanssa.

Toimikunta edisti elinkeinoela-
min ja tutkimusjirjestelmin valistd
litkkuvuutta noin 445 000 eurolla.
Tutkijoiden litkkuvuus tydelimassi
-rahoitusmuodossa toimikunnalle
osoitettiin yhteensi 13 hakemusta
eli noin puolet kaikista Akatemialle
toimitetuista hakemuksista. Suurim-
massa osassa toimikunnalle saapu-
neista hakemuksista lahettdva orga-
nisaatio oli yliopisto, korkeakoulu
tai tutkimuslaitos ja vastaanottava
organisaatio yritys. Kahdessa hank-
keessa hakija tyoskenteli yrityksessd
ja haki rahoitusta tyoskennellikseen
vuoden yliopistossa. Hakemuksia
pidettiin korkeatasoisina, ja toimi-
kunta rahoitti kahdeksaa hanketta.

Tyo6elimaissd olevien henkiloi-
den jatkokoulutusta tuettiin noin
390 000 eurolla. Toimikunnalle osoi-
tetuista 23 hakemuksesta yli puolet
tuli yrityksissi tyoskenteleviltd
hakijoilta.

Luonnontieteiden ja tekniikan

tutkimuksen toimikunnan

toimialaan kuuluvat

° geotieteet

* avaruustutkimus ja tahtitiede

° matematiikka

° tietojenkisittelytieteet

* tietolitkenne- ja automaatio-
tekniikka

o elektroniikka ja sihkotekniikka

o lidketieteellinen tekniikka

o fysiikka ja teknillinen fysiikka

° kemia ja kemian tekniikka

° materiaali- ja prosessitekniikka

* kone- ja valmistustekniikka

o arkkitehtuuri sekd rakennus- ja
yhdyskuntatekniikka

* tilastotiede

* edelld mainittuihin liittyvi
biotekniikka, biofysiikka ja

bioinformatiikka.

Kuvio 12. Luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnan rahoituspaatokset 1995-2006
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TERVEYDEN TUTKIMUKSEN TOIMIKUNTA:

VAIKUTTAVUUTTA ON MAHDOLLISTA PARANTAA

Terveyden tutkimuksen toimikunta
keskittyi Akatemian rahoittaman tut-
kimuksen vaikuttavuusarvioinnissa
tarkastelemaan erityyppisten strategis-
ten rahoitusmuotojen vaikuttavuutta.
Toimikunnan vaikuttavuusarvioinnis-
sa selvitettiin tutkimusohjelmarahoi-
tuksen, pienelle tieteenalalle suunna-
tun erityistuen seka tutkijoiden kan-
sainvaliseen jatkokoulutukseen kiyte-
tyn rahoituksen vaikuttavuutta.
Terveyden tutkimuksen alalla

pitkan aikavilin yhteiskunnalliset

vaikutukset voivat liittya terveys-
politiikan, terveydenhuollon ja
thmisten terveyskiyttiytymisen
muutoksiin ja titd kautta vieston
terveyteen ja hyvinvointiin. Tutki-
muksesta johtuvat vaikutukset ovat
kuitenkin hyvin usein vaikeasti
erotettavissa yhteiskunnassa tapah-
tuvasta muusta, samansuuntaisesta
kehityksesta.

Toimikunnan julkistama vaikut-
tavuusarviointi nosti esiin uusia na-
kokulmia tutuista rahoitusmuodois-

ta. Se osoitti, ettd tukemalla tutkijoi-
den kansainvilista jatkokoulutusta
koulutetaan paitsi erinomaisia tutki-
joita myos monipuolisia osaajia yh-
teiskuntaan. Suomalainen terveyden-
huolto hyotyy ulkomailla opituista
hoito- ja diagnoosikiytinnoistd, mil-
14 saattaa olla suoraa vaikuttavuutta
terveydenhuollon kustannustehok-
kuuteen, vieston terveyteen ja hy-
vinvointiin. Ulkomaisesta jatkokou-
lutuksesta kiinnostuneiden nuorten
tutkijoiden maira nayttiisi tervey-
den tutkimuksen alalla kuitenkin vi-
hentyneen viime vuosina. Vaikutta-
vuusarvioinnin mukaan yhteni syy-
ni tahin on ulkomailta kotiutumi-
seen liittyvit vaikeudet. Hyvakin
strateginen rahoitusmuoto voi siten
olla vaarassa menettdd merkitystdin,
jos rahoitusta hakevan tutkijan kan-
nalta edellytykset eivit ole houkut-
televat.

Toimikunnan kasityksen mu-
kaan rahoituksen vaikuttavuutta on
mahdollista parantaa. Strategisia toi-
menpiteitd suunniteltaessa tulisi ta-
voitteet mairitelld selkeisti, tavoit-
teiden toteutuminen suhteessa kiy-
tOssd oleviin resursseihin tulisi olla
realistista, tavoitteiden toteutumista
tulisi voida mitata ja seurata jne.
Vaikuttavuusarviointi tulisi ottaa
huomioon esimerkiksi jo tutkimus-
ohjelmaa suunniteltaessa, eikd vasta



ohjelman paityttya. Toimijoiden
sitoutuminen tavoitteisiin on myos
tarkedd, silld strategisia tavoitteita
sisaltdvit toimenpiteet vaativat
yleensa pitkdjanteisyyttd. Hyvid esi-
merkkejd ovat tieteenala-arvioinnit
ja nithin liittyvit mahdolliset jatko-
toimenpiteet. Toimikunnan vaikut-
tavuusarvioinnista saatiin arvokasta
tietoa tulevan toiminnan suunnitte-

luun.

Kliiniseen tutkijanuraan huomiota

Kliinisten tutkijoiden maird on
vihentynyt selvisti toimikunnalta
rahoitusta hakeneiden joukossa.
Kliinista tutkijanuraa edistadkseen
toimikunta toteutti haun, joka mah-
dollistaa tutkimustyon tekemisen
osa-aikaisesti kliinisen tyon ohessa.
Toimikunta suuntasi rahoitusta seka
nuorille kliinisessd erikoistumiskou-
lutuksessa oleville tohtoreille ettd
varttuneemmille, tutkimustyossdan
pidemmille edenneille kliinisille
tutkijoille.

Rahoitusta haki yhteensi 47
tutkijaa, joista 15 hakemusta oli osoi-
tettu osa-aikaiseen tutkimustyohon
tutkijatohtoritason projektissa ja 32
akatemiatutkijatason projekteissa.
Toimikunta myonsi rahoitusta yh-
teensi 1,54 miljoonaa euroa 17 haki-
jalle.

Aktiivinen rooli arvioinnin
kehittimisessi

Toimikunnan tavoitteena on arvioin-
titoiminnan pitkdjanteinen kehitta-
minen. Toimikunta on aktiivisesti
pyrkinyt yhteistyohon sekd Akate-
mian muiden toimikuntien ettd
kansainvilisten rahoitusorganisaati-
oiden kanssa. Akatemian sisdinen ar-
viointiyhteisty6 biotieteiden ja ym-
pariston tutkimuksen toimikunnan
kanssa on toiminut erinomaisesti:
yhteispaneeleissa arvioinnista hyoty-
vit erityisesti tieteiden rajapinnoilla
olevat hankkeet. Yhteistyolld valty-
tddn my0s toimintojen paallekkai-
syyksilta.

Toteutettu arviointiyhteistyd
Akatemiassa ja kansainvilisten tutki-
musrahoitusorganisaatioiden kanssa
tuki ennakkokasitystd hankearvioin-
nin mieltimisestd dynaamisena, jat-
kuvasti kehittimistd vaativana pro-
sessina. Saatujen myonteisten koke-
musten perusteella toimikunta pyr-
kii edelleen kehittimiin arviointiyh-
teistyOtd eri toimijoiden kanssa seka
vaihtamaan kansainvilisten rahoitta-
jaorganisaatioiden kanssa vertaisar-
viointijarjestelmin parhaita kdytin-
toja.

Kansainvilisten rahoittajaorga-
nisaatioiden arviointiyhteisty on
edennyt pisimmalle ruotsalaisen

sisarorganisaation Vetenskapsradetin
lidketieteellisen toimikunnan kanssa.
Vuonna 2004 toimikunta jarjesti
suomalaisista huippututkijoista
koostuvan paneelin arvioimaan
Ruotsin tiedeneuvoston Strong Re-
search Environments -huippuyksik-
koohjelman terveyden tutkimuksen
alan hakemukset. Hyvin alkanut ar-
viointiyhteisty® jatkui vuonna 2006
jarjestetyssa toimikunnan tutkijatoh-
toriprojektien arvioinnissa Tukhol-
massa. Molemmat osapuolet koko-
sivat yhdessd ruotsalaisista asiantun-
tijoista paneelit. Paneelit arvioivat
hakemukset Akatemian arviointi-
ohjeistuksen mukaan. Muilta osin
paneelityoskentelyssa noudatettiin
Ruotsin mallia. Osapuolet ovat ko-
keneet arviointiyhteistyon antoisana
ja mielekkdini, ja ne ovat halukkaita
jatkamaan sita.

Osana Akatemian arviointitoi-
minnan kehittamispyrkimyksia (sivu
9) toimikunta on ottanut aktiivisen
roolin etsimilld uusia toimintamalle-
ja tutkimushankkeiden arviointiin.
Vuonna 2006 toimikunta toteutti
yleisten tutkimusmairirahahake-
musten arvioinnin muualla kuin
Suomessa. Britannian Lidketieteen
tutkimusneuvosto antoi toimikun-
nan kiyttoon kdyttamistian arvioi-
jista nimilistat, jotka muodostivat
perustan arviointipaneelien kokoa-
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miselle. Englantilaisista tutkijoista
muodostetut arviointipaneelit ko-
koontuivat Suomen Lontoon Insti-
tuutissa.

Hankkeen tavoitteena oli myos
selvittdd, miten paneelin tavanomais-
ta yhtendisempi tutkimustausta tai
tutkimuksen teon perinne vaikutta-
vat hankkeista kiytiviin keskuste-
luun ja itsearviointiin. Tulokset roh-
kaisivat kehittimadn hankearviointi-
prosessia edelleen. Brittein saarilla
toimivista tutkijoista kootut paneelit
tuntuivat nostavan aikaisempaa voi-
makkaammin ja yhtendisemmin esille
tiettyjd tutkimussuunnitelman laa-
tuun vaikuttavia seikkoja kuten esi-
merkiksi tutkimussuunnitelmien yk-
sityiskohtaisuuden tai hypoteesien
esitystavan.

Tieteenala-arviointi kiynnistyi

Toimikunta kdynnisti hammaslidake-
tieteen tieteenala-arvioinnin valmiste-
lun. Tutkijatapaamisessa pohdittiin
alan tieteenala-arvioinnin tarpeelli-
suutta seki sitd, millaista tietoa arvi-
oinnista olisi hyvi saada.
Hammasliiketieteessi, kuten
lidketieteen puolella yleisestikin,
kiinnostus kliiniseen tutkimustyhon
on ollut laskussa. Alan tutkijat kan-
tavat huolta sekd hammasldikarien

ettd hammaslidketieteen tutkijoiden
riittdvyydestd. Toimikunnan omat
tilastot osoittavat hammaslaiketie-
teen hakemusten mairan vahenty-
neen viimeisen vajaan kymmenen
vuoden aikana, vaikka rahoitusta
hakeneet alan tutkijat ovatkin me-
nestyneet hauissa. Hammasliike-
tieteen tieteenala-arviointi toteute-
taan vuoden 2007 aikana ja siind
etsitiin tietoa alan heikkouksista,
vahvuuksista ja mahdollisista kehit-
timiskohteista.

Terveyden tutkimuksen
toimikunnan toimialaan
kuuluvat

* bioliiketiede

¢ cliinliiketiede

e farmasia

hammasliiketiede
hoitotiede

kansanterveystiede

kliiniset liiketieteet
litkuntatiede

ravitsemustiede

° ty0- ja ymparistoladketiede

sekd edelld mainittuihin liittyva
biokemia, perinnollisyystiede,
mikrobiologia, biotekniikka,
molekyylibiologia, solubiologia,
biofysiikka ja bioinformatiikka.

Kuvio 13.Terveyden tutkimuksen toimikunnan rahoituspaatokset 1995-2006
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Toimikunta osallistui yhdessa
biotieteiden ja ympariston tutki-
muksen toimikunnan kanssa kan-
sainvilisen EuroBioForum-konfe-
renssin toteuttamiseen ja jarjesti hor-

monaalisten haitta-aineiden tutki-
musta kisitelleen EU-kokouksen
tutkijoille ja alan vaikuttajille.




SUOMEN AKATEMIA TYOPAIKKANA

Suomen Akatemia tarjoaa henkilos-
tolleen mahdollisuuden olla edista-
missi korkeatasoista tutkimusta seka
kansainvilistd tutkimusyhteistyota.
Strategiansa mukaisesti Akatemia
huolehtii henkilostonsi osaamisesta,
hyvinvoinnista, motivaatiosta seki
innovatiivisesta ymparistosta.

Vuoden 2006 lopussa Akatemian
hallintovirastossa tyoskenteli 166
henkilod. Henkiloston miara viheni
hieman edelliseen vuoteen verrattu-
na. Henkil6tyovuosien kokonais-
maird oli 165.

Henkiloston keski-ikd nousi
hieman ja oli 44,8 vuotta. Henkilos-
torakennetta pyrittiin tasapainotta-
maan ottamalla my&s sukupuoli
huomioon rekrytoinnissa. Naisten
osuus henkilostostd oli vuoden lo-
pussa 71 prosenttia ja miesten 29
prosenttia. Korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus henkilostostd
oli 66 prosenttia, joista tutkijankou-
lutus oli 24 prosentilla.

Osaamista kehitettiin

Akatemia tarjoaa erinomaiset mah-
dollisuudet tyotehtavissa kehittymi-
selle seka osaamisen vahvistamiselle.
Akatemiassa arvostetaan osaavaa
henkilokuntaa ja pyritdan suunni-
telmallisesti mahdollistamaan hen-

kilostdn monipuolinen kehittymi-
nen, tasapuolisesti kaikkia henkil6s-
toryhmia kunnioittaen. Henkilos-
ton kehittymistd tuetaan tyuran
kaikilla osa-alueilla; tyoelimain
tutustumisesta elakkeelle siirtymi-
seen. Henkilostojohtamisen tavoit-
teena on osaava, tyokykyinen ja
hyvinvoiva henkil6sto, joka vithtyy
tyossaan.

Akatemiassa on toteutettu useita
kehittamishankkeita, joiden tavoit-
teena on hyva tyomotivaatio ja am-
matinhallinta, mahdollisuus vaikut-
taa omaan tyohonsi sekd hyvi esi-
miestyd. Vuonna 2006 toteutettiin
muun muassa koko henkildston si-
sdisen viestinnan kehittimisohjelma.
My6s esimiestydskentelyn arviointi
uudistettiin ja tarkistettiin ohjeet
epaasiallisen kohtelun ja hdirinnin
ehkiisemisestd.

Tuottavuusohjelma tuo haasteita

Valtionhallinnon tuottavuusohjelma
asettaa haasteita Akatemian toimin-
takyvyn turvaamiselle ja henkiloston
jaksamiselle tilanteessa, jossa Akate-
miaan saapuneiden tutkimusrahoi-
tushakemusten miari lisdantyy. Jo
vuonna 2006 aloitettiin henkildston
vihentiminen. Tulevien viiden vuo-
den aikana Akatemia joutuu nykyis-

Kuvio 14. Henkildston maara ja henkilotyovuodet vuosina 2002-2006
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ten paitosten perusteella vihenta-
maian yli 10 prosenttia henkilstosta.
Hallintoviraston henkildstopo-
liittisten periaatteiden avulla tuetaan
henkil6ston ja tyoyhteison valmiuk-
sien yllapitamista ja kehittimista,
osana toiminnan muutosten hallittua
lipiviemistd. Osaamisen kehittami-
seen ja tyohyvinvoinnin edistimi-
seen liittyva toiminta kohdistuu laa-
jasti hallintoviraston henkil6stoon,
tyohon ja tydymparistoon seka tyo-
yhteisdon ja organisaatioon.

Myonteistd palautetta

Hallintoviraston henkilokunnalle
tarjotaan monipuolisia palveluita
henkildstokoulutuksesta viihtyisiin
ja turvallisiin tyotiloihin. Henkils-
kunnalta saadaan kiitoksia oman
osaamisen kehittdmisen tuesta, tyo-
tilojen ergonomiasta, tyopaikka-
ravintolasta, hyvistd litkuntatiloista
ja ohjatuista litkuntatunneista.
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Professori Kydsti Pekonen
yleinen valtio-oppi
Helsingin yliopisto

Professori Raija-Leena Punamaki

psykologia
Tampereen yliopisto

Professori Juha Sihvola

historiatieteet, filosofian historia

Helsingin yliopisto

Professori Marja Tuominen
kulttuurihistoria
Lapin yliopisto

Luonnontieteiden ja tekniikan

tutkimuksen toimikunta

Puheenjohtaja

Professori Riitta Keiski
kemiallinen prosessitekniikka
Oulun yliopisto

Professori liro Hartimo
elektroniikka,
tietolitkennetekniikka
Teknillinen korkeakoulu

Professori Hannu Hanninen
koneenrakennustekniikka
Teknillinen korkeakoulu

Professori Timo Jaiskeldinen
tysiikka

Joensuun yliopisto

Professori Mikko Kara
energiatekniikka
Valtion teknillinen
tutkimuskeskus

Professori

Kirsti Loukola-Ruskeeniemi
tekninen geologia, geokemia,
ympiristogeologia
Teknillinen korkeakoulu

Professori Pertti Mattila
matematiikka
Helsingin yliopisto

Professori Pirkko Oittinen
viestintitekniikka
Teknillinen korkeakoulu

Professori Kari Rissanen
orgaaninen kemia
Jyviskylin yliopisto

Professori Ulla Ruotsalainen
liiketieteellinen tekniikka
Tampereen teknillinen yliopisto

Professori Kaisa Sere
tietojenkdsittelytiede
Abo Akademi

Terveyden tutkimuksen
toimikunta

Puheenjohtaja

Professori Kalervo Viininen
biolidiketiede

Turun yliopisto

Professori Anssi Auvinen
epidemiologia
Tampereen yliopisto

Professori Marja-Liisa Hinninen
elintarvike- ja ymparistohygienia
Helsingin yliopisto

Professori Jorma Keski-Oja
syopabiologia
Helsingin yliopisto

Professori

Anna-Elina Lehesjoki
ladketieteellinen genetiikka
Helsingin yliopisto

Professori

Helena Leino-Kilpi
hoitotiede

Turun yliopisto

Tutkimusprofessori
Pirjo Pietinen
ravitsemusepidemiologia
Kansanterveyslaitos

Professori Tuula Salo
suupatologia
Oulun yliopisto

Professori Hilkka Soininen
kliiniset tieteet
Kuopion yliopisto

Professori Arto Urtti
biofarmasia
Helsingin yliopisto

Professori Timo Vesikari
virologia
Tampereen yliopisto



SUOMEN AKATEMIAN HALLINTOVIRASTON JOHTO,
ERITYISAVUSTAJAT JA YKSIKOIDEN PAALLIKOT VUONNA 2006

Johto

Raimo Viyrynen, paidjohtaja
Anneli Pauli, ylijohtaja, tutkimus
Juha Sarkio, ylijohtaja, hallinto

Erityisavustajat

Anne Heininen,
tiedeasiainneuvos, erityisavustaja
Maunu Hiyrynen, erityisavustaja
Jarmo Laine, tiedeasiainneuvos,
erityisavustaja

Biotieteiden ja ympiriston
tutkimuksen yksikko

Arja Kallio, yksikon johtaja
31.5.2006 saakka

Johanna Ikivalko,

yksikon johtaja 1.6.2006 lukien

Kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen yksikko

Liisa Savunen, yksikén johtaja
30.4.2006 saakka

Pirjo Hiidenmaan, yksikén
johtaja 1.6.2006 lukien

AKATEEMIKON ARVONIMET

Tieteenharjoittajan korkein
tunnustus

Tasavallan presidentti myéntad
Suomen Akatemian esityksesti
akateemikon arvonimen erittdin
ansioituneelle kotimaiselle ja
ulkomaiselle tieteenharjoittajalle.
Akateemikon arvonimi voi olla
samanaikaisesti enintdin kahdella-
toista kotimaisella tieteenharjoit-
tajalla. Ulkomaisten akateemikon
arvonimen haltijoiden miiria ei
ole rajoitettu.

Suomalaiset tieteen akateemikon
arvonimen haltijat

Erik Allardt

Albert de la Chapelle
Nils Erik Enkvist
Olavi Grano

Pekka Jauho

Eino Jutikkala (k. 2006)
Teuvo Kohonen

Olli Lehto

Jorma K. Miettinen
Pirjo Mikeld

Luonnontieteiden ja tekniikan
tutkimuksen yksikko
Susan Linko, yksikon johtaja

Terveyden tutkimuksen yksikko
Riitta Mustonen, yksikon johtaja

Hallintoyksikko
Maarit Saarela,
henkiléstopaallikks

Kansainvilisten suhteiden
yksikko
Raija Hattula, yksikon johtaja

Arto Salomaa
Piivié Tommila

Ulkomaiset tieteen akateemikon
arvonimen haltijat

Sir Arnold Burgen, Iso-Britannia
Alfred W. Crosby, Yhdysvallat
Jared M. Diamond, Yhdysvallat
L. D. Faddejev, Veniji

Hans Fromm, Saksa

Bengt Hultqvist, Ruotsi

Leon Lederman, Yhdysvallat

TUTKIMUSOHJELMAT VUONNA 2006

Life as Learning,
LEARN (2002-2006)

Itimeri, BIREME (2003-2005)*

Mikrobit ja thminen,
MICMAN (2003-2005)*

Puun materiaalitiede
(2003-2006)**

Muuntogeenisten organismien
ympiristo-, yhteiskunta- ja
terveysvaikutukset, ESGEMO
(2004-2007)

Muuttuva Venidji (2004-2007)

Sosiaalinen pddoma ja
luottamusverkostot,
SOCA (2004-2007)

Systeemibiologia ja bioinforma-
titkka, SYSBIO (2004-2007)

Teollinen muotoilu (2004-2007)
Terveydenhuoltotutkimuksen
tutkimusohjelma, TERTTU
(2004-2007)

Tulevaisuuden elektroniikka,
TULE (2004-2006)

Tietotekniikan soveltaminen
kone-, rakennus- ja automaatio-
tekniikkaan, KITARA
(2005-2009)

Ympiristo ja oikeus,
ENVLAW (2005-2008)

Liiketoimintaosaaminen,
Liike2 (2006-2009)

Neurotiede,
NEURO (2006-2009)

Kestavi tuotanto ja tuotteet,
KETJU (2006-2010)

Ohjelmayksikko (1.6.2006 alkaen)
Ritva Dammert, yksikon johtaja

Palveluyksikko
Seppo Hongisto, kehittamispaillikko

Talousyksikko
Pirkko Virtanen, yksikén johtaja

Tietohallintoyksikko
Seppo Raejirvi, yksikon johtaja

Viestintiyksikko
Maj-Lis Tanner, viestintijohtaja

G.I. Martshuk, Vendja

Sanjit K. Mitra, Yhdysvallat
Martha Nussbaum, Yhdysvallat
Birgitta Odén, Ruotsi

Richard Peto, Iso-Britannia
Lennart Philipson, Yhdysvallat
Darwin J. Prockop, Yhdysvallat
Stig Stromholm, Ruotsi
Richard Villems, Viro

Nanotiede, FinNano
(2006-2010)

Ravitsemus, elintarvikkeet ja
terveys, ELVIRA (2006-2010)

* osa hankkeista jatkui vuonna
2006

*#* Akatemia osallistui tutkimus-
ohjelmaan suunnatun haun kautta
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SUOMEN AKATEMIAN AKATEMIAPROFESSORIT VUONNA 2006

Lauri Aaltonen
1.8.2002-31.7.2007
Periytyvin kasvainalttiuden
molekyylitausta

Helsingin yliopisto

Helena Aksela
1.8.2001-31.7.2006
Synkrotronisiteilyheritteinen
atomien ja molekyylien
elektronispektroskopia
Oulun yliopisto

Risto Alapuro
1.8.2005-31.7.2009
Demokratian tila Suomessa
globalisaation olosuhteissa
Helsingin yliopisto

Rauno Alatalo
1.8.2004-31.7.2009
Seksuaalinen valinta —
periytyvyys ja maternaaliefektit
yksilon kunnon maarittdjind
Jyviskylan yliopisto

Kari Alitalo

1.8.1993 lihtien toistaiseksi
Syovin molekyylibiologia
Helsingin yliopisto

Eva-Mari Aro
1.8.1998-31.7.2008
Kloroplastit kasvien stressin-
sietokyvyn mittareina

Turun yliopisto

Kari Astala
1.8.2006-31.7.2011
Geometrinen analyysi ja
sen sovellutukset
Helsingin yliopisto

Jaakko Astola
1.8.2001-31.7.2006
Signaalinkisittelyn menetelmii
Tampereen teknillinen yliopisto

Ralph-Johan Back
1.8.2002-31.7.2007
Ohjelmistokehityksen
formaalit menetelmit
Abo Akademi

Dennis Bamford
1.8.2002-31.7.2007
Makromolekyylikompleksien
rakenne ja molekyyli-
moottoreiden toiminta
Helsingin yliopisto

Ilkka Hanski
1.8.1996-31.7.2011
Metapopulaatiobiologia
Helsingin yliopisto

Marjatta Hietala
1.8.2002-31.7.2007
Yliopistot, tiede ja tutkijat
kaupunkien menestystekijina
Tampereen yliopisto

Olli Tkkala
1.8.2005-31.7.2010
Materiaalitieteet
Teknillinen korkeakoulu

Howard Jacobs
1.8.2006-31.7.2011
Mitokondriot, ikddntyminen ja
sairaudet

Tampereen yliopisto

Sirpa Jalkanen
1.8.1996-31.7.2006
Solureseptorit sy6vissi ja
tulehduksissa

Turun yliopisto

Kalervo Jirvelin
1.8.2004-31.7.2009

Monikielinen dokumenttien haku
ja hallinta seka tehtavikeskeinen
tiedonkulku

Tampereen yliopisto

Kai Kaila

1.8.1996-31.7.2006
GABA-vilitteisen hermosolu-
viestinndn merkitys aivojen
kehityksessd, plastisuudessa ja
hermostovaurioissa

Helsingin yliopisto

Olli-Pekka Kallioniemi
1.8.2004-31.7.2009

Soveltava syopabiologia

Valtion teknillinen tutkimuskeskus

Kimmo Kaski
1.8.1996-31.7.2006
Laskennallinen tiede ja tekniikka
Teknillinen korkeakoulu

Seppo Kellomiki
1.8.2001-31.7.2006
Ilmastonmuutosten ja ilmakehin
kohonneen hiilidioksidi-
pitoisuuden vaikutuksia metsi-
ckosysteemin toimintaan ja
metsipuiden fysiologiaan
Joensuun yliopisto

Simo Knuuttila
1.8.1994-31.7.2009
Mielen filosofian historia
Helsingin yliopisto

Martti Koskenniemi
1.8.2005-31.7.2010
Kansainvilisen oikeuden rajat
Helsingin yliopisto

Erkki Koskela
1.8.2006-31.7.2011
Tasapainoty6ttdmyys, optimaa-
linen verotus ja metsitaloustiede
Helsingin yliopisto

Juha Kostamovaara
1.8.2006-31.7.2011
Elektroniikka
Oulun yliopisto

Jussi Kukkonen
1.8.2005-31.7.2010

Luonnon orgaanisen aineksen
ekotoksikologia vesistdissd
Joensuun yliopisto

Markku Kulmala
1.8.2004-31.7.2009
Ilmakehin aerosolihiukkasten
muodostuminen ja kasvu
Helsingin yliopisto

Antti Kupiainen
1.8.1999-31.7.2009
Matemaattinen fysiikka
Helsingin yliopisto

Markku Laakso
1.8.2005-31.7.2010

Tyypin 2 diabetesta aiheuttavien
uusien geenien identifioiminen
Kuopion yliopisto

Markku Leskeld
1.8.2004-31.7.2009
Epiorgaaninen kemia, erityis-
aloina ohutkalvot, polymerointi-
katalyytit ja nanomateriaalit
Helsingin yliopisto

Heikki Mannila
1.8.2004-31.7.2009
Algoritminen hahmonetsinti ja
tiedon louhinnan teoria
Teknillinen korkeakoulu

Juha Merili

1.8.2006-31.7.2011

Sopeutumien evolutiivinen
genetiikka luonnonpopulaatioissa
Helsingin yliopisto

Uskali Miki

1.8.2006-31.7.2011
Intellektuaalisen integraation trendit
ja jannitteet yhteiskuntatieteissd
Erasmus-yliopisto

Risto Nieminen
1.8.2003-31.7.2008
Laskennallinen materiaalitiede
Teknillinen korkeakoulu

Kevit Nousiainen
1.8.2004-31.7.2009

Minna Canth -akatemiaprofessuuri
(nais- ja tasa-arvotutkimus)
Sukupuolten tasa-arvo ja
sukupuolisyrjintd

Helsingin yliopisto

Hannu Nurmi
1.8.2003-31.7.2008

Poliittisten instituutioiden mallit
Turun yliopisto

Risto Naitinen

1.8.1998 lihtien toistaiseksi
Kognitio ja sen hermostollinen
perusta

Helsingin yliopisto

Leena Peltonen-Palotie
1.8.2003-31.7.2008
Periminlaajuinen tutkimus
yleisten tautien geenitaustasta
Kansanterveyslaitos ja Helsingin
yliopisto

Heikki Raisinen
1.8.2001-31.7.2006

Varhaisen kristillisen ajattelun
muotoutuminen kahden
ensimmiisen vuosisadan aikana
Helsingin yliopisto

Riitta Salmelin
1.8.2006-31.7.2011
Kielellisen toiminnan
jarjestyminen ihmisaivoissa
Teknillinen korkeakoulu

Mikko Sams
1.8.2002-31.7.2007
Multisensorinen havaitseminen,
keinohenkilon kehittiminen
Teknillinen korkeakoulu

Ari Sihvola

1.8.2005-31.7.2010
Teoreettinen sihkomagnetiikka
Teknillinen korkeakoulu

Lea Sistonen
1.8.2004-31.7.2009

Solun puolustusmekanismit
eri stressitilanteissa

Abo Akademi

Kaarina Sivonen
1.8.2000-31.7.2010
Syanobakteerit ja niiden
bioaktiiviset aineet
Helsingin yliopisto

Jari Turunen
1.8.2005-31.7.2010
Aalto-optiikka ja

sen tekniset sovellukset
Joensuun yliopisto

Jari Valkonen
1.8.2006-31.7.2011

Kasvien potyviruskestivyyden
molekulaariset mekanismit
Helsingin yliopisto

Kim Wallin

1.8.2006-31.7.2011
Murtumismekaniikka

Valtion teknillinen tutkimuskeskus

Marten Wikstrom
1.8.1996-31.7.2006
Soluhengityksen katalysaattorit,
molekyylidynamiikka, rakenne
ja patofysiologia

Helsingin yliopisto

Seppo Yli-Herttuala
1.8.2005-31.7.2010
Terapeuttisen angiogeneesin
biologia ja kliiniset sovellutus-
mahdollisuudet

Kuopion yliopisto



TUTKIMUKSEN HUIPPUYKSIKOT VUONNA 2006

Kansalliseen tutkimuksen huippu-
yksikkéohjelmaan vuosiksi
2002-2007 nimetyt yksikot

Formaalit menetelmit
ohjelmointitekniikassa
Abo Akademi
Akatemiaprofessori
Ralph-Johan Back

Michen lisiintymisterveys
Turun yliopisto
Professori Ilpo Huhtaniemi

Mitokondrioiden biogeneesin ja
mitokondriotautien tutkimus-
yksikko (FinMIT)

Tampereen yliopisto ja
Helsingin yliopisto
Akatemiaprofessori

Howard Jacobs

Mielen historian tutkimusyksikko
Helsingin yliopisto ja

Jyviskylin yliopisto
Akatemiaprofessori Simo Knuuttila

Talouden rakenteet ja kasvu
(RAKA)

Helsingin yliopisto
Professori Erkki Koskela

Ilmakehin koostumuksen ja
ilmaston muutoksen fysiikka,
kemia ja biologia

Helsingin yliopisto, Kuopion
yliopisto ja Ilmatieteen laitos
Akatemiaprofessori

Markku Kulmala

Geometrinen analyysi ja
matemaattinen fysiikka
Helsingin yliopisto ja
Jyviskylin yliopisto
Professori Pertti Mattila

Helsingin aivotutkimuskeskus
(HBRC)

Helsingin yliopisto, Teknillinen
korkeakoulu, Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiiri
Akatemiaprofessori

Risto Nédtinen

Populaatiogeneettisten
analyysien yksikko
Oulun yliopisto ja
Helsingin yliopisto
Professori Pekka Pamilo

Ympiristterveyden riski-
analyysin huippuyksikké
Kansanterveyslaitos ja
Helsingin yliopisto
Tutkimusprofessori

Juha Pekkanen

Alykkiiden ja uusien radioiden
tutkimusyksikkd (SMARAD)
Teknillinen korkeakoulu
Professori Antti Riisinen

Bio- ja nanopolymeerien
tutkimusryhma

Teknillinen korkeakoulu, Helsingin
yliopisto ja Turun yliopisto
Professori Jukka Seppald

Mikrobivarantojen
tutkimusyksikko
Helsingin yliopisto
Akatemiaprofessori
Kaarina Sivonen

Kehitysbiologian tutkimusohjelma
Helsingin yliopisto
Professori Irma Thesleff

Datasta tietoon -tutkimusyksikko
Helsingin yliopisto ja
Teknillinen korkeakoulu
Professori Esko Ukkonen

Verisuonitautien ja tyyppi 2
diabeteksen tutkimusyksikko
Kuopion yliopisto
Akatemiaprofessori

Seppo Yla-Herttuala

Kansalliseen tutkimuksen huippu-
yksikkéohjelmaan vuosiksi
2006-2011 nimetyt yksikot

Evoluutiotutkimuksen
huippuyksikko
Jyviskylan yliopisto
Akatemiaprofessori
Rauno Alatalo

Syovin biologian huippuyksikko
Helsingin yliopisto
Akatemiaprofessori Kari Alitalo

Signaalinkasittelyn huippuyksikko
Tampereen teknillinen yliopisto
Akatemiaprofessori Jaakko Astola

Virologian huippuyksikkd
Helsingin yliopisto
Akatemiaprofessori
Dennis Bamford

Antiikin Kreikan kirjoitetut
lahteet -huippuyksikkd
Helsingin yliopisto
Professori Jaakko Frosén

Metapopulaatiobiologian
huippuyksikko

Helsingin yliopisto
Akatemiaprofessori Ilkka Hanski

Systeemisen neurotieteen ja
atvokuvantamisen huippuyksikkd
Teknillinen korkeakoulu ja
Helsingin yliopisto

Professori Riitta Hari

Prosessikemian huippuyksikko
Abo Akademi
Professori Mikko Hupa

Ydin- ja kithdytinfysiikan
huippusyksikkd
Jyviskylan yliopisto
Professori Rauno Julin

Genomitiedon hyddyntimisen
huippuyksikko

Valtion teknillinen tutkimus-
keskus, Turun yliopisto ja
Helsingin yliopisto
Akatemiaprofessori
Olli-Pekka Kallioniemi

Laskennallinen kompleksisten
systeemien tutkimuksen
huippuyksikko

Teknillinen korkeakoulu
Akatemiaprofessori Kimmo Kaski

Globaalin hallinnon
tutkimuksen huippuyksikkd
Helsingin yliopisto ja
Turun yliopisto

Professori Jan Klabbers

Englannin kielen vaihtelun,
kontaktien ja muutoksen
huippuyksikko

Helsingin yliopisto ja
Jyviskylan yliopisto
Professori Terttu Nevalainen

Laskennallisen nanotieteen
huippuyksikko
Teknillinen korkeakoulu
Akatemiaprofessori

Risto Nieminen

Evoluutiogenetiikan ja
-fysiologian huippuyksikko
Turun yliopisto ja
Helsingin yliopisto
Professori Mikko Nikinmaa

Oppimisen ja motivaation
huippuyksikko

Jyviskylin yliopisto
Professori Jari-Erik Nurmi

Adaptiivisen informatiikan
tutkimuksen huippuyksikkd
Teknillinen korkeakoulu
Professori Erkki Oja

Matalien limpétilojen kvantti-
ilmiéiden ja komponenttien
huippuyksikko

Teknillinen korkeakoulu ja
Valtion teknillinen tutkimuskeskus
Professori Mikko Paalanen

Poliittinen ajattelu ja kisite-
muutokset -huippuyksikkd
Jyviskylan yliopisto
Professori Kari Palonen

Kasvin signaloinnin
tutkimuksen huippuyksikkd
Helsingin yliopisto ja
Turun yliopisto

Professori Tapio Palva

Kansantautien genetiikan
tutkimuksen huippuyksikkd
Kansanterveyslaitos,

Helsingin yliopisto ja Folkhilsan
Akatemiaprofessori

Leena Peltonen-Palotie

Laskennallisen molekyyli-
tutkimuksen huippuyksikkd
Helsingin yliopisto
Professori Pekka Pyykko

Inversio-ongelmien huippuyksikko
Helsingin yliopisto, Kuopion
yliopisto, Teknillinen korkeakoulu,
Oulun yliopisto ja Lappeenrannan
teknillinen yliopisto

Professori Lassi Piivirinta

Pohjoismaiset globaalimuutos-
tutkimuksen huippuyksikot
2003-2007

Ilmastonvaihteluiden vaikutukset
ekologisten systeemien
dynamiikkaan

Oslon yliopisto

Professori Nils Chr. Stenseth

Biosfadrin, aerosolien, pilvien ja
ilmaston vilisen vuorovaikutuksen
tutkimuksen huippuyksikkd
Helsingin yliopisto
Akatemiaprofessori

Markku Kulmala

Ekosysteemien hiilenkierto
ja sen vuorovaikutukset
ilmastosysteemin kanssa
Lundin yliopisto

Professori Anders Lindroth

Luminesenssitutkimuksen
huippuyksikko

Aarhusin yliopisto
Apulaisprofessori Andrew Murray

Pohjoismaiset molekyylildike-
tieteen huippuyksikot 2004-2009

Pohjoismainen nestetasapainon
hiirididen tutkimuksen
huippuyksikko

Oslon yliopisto

Professori Ole Petter Ottersen

Pohjoismainen neuro-
degeneratiivisten tautien
tutkimuksen huippuyksikko
Lundin yliopisto

Professori Patrik Brundin

Pohjoismainen tautigenetiikan
tutkimuksen huippuyksikkd
Helsingin yliopisto
Akatemiaprofessori Leena Peltonen

Humanistisen ja yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen
huippuyksikot 2005-2010

Cognitive Control: Behavioural
and Brain Studies of Cognitive
Control in Attention, Perception,
Language, Memory, and Emotion
Uumajan yliopisto

Professori Lars Nyberg

Empirical Labor Economics
Uppsalan yliopisto
Professori Per-Anders Edin

The Nordic Countries and
Medieval Expansion of Europe.
New Interpretations of

a Common Past

Bergenin yliopisto

Professori Sverre Bagge

NORMS - Nordic Centre
of Excellence in Micro-
comparative Syntax
Tromson yliopisto
Professori Peter Svenonius
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SUOMEN AKATEMIA JA ERA-NET-HANKKEET 2006

Koordinointi

BONUS, BONUS for the Baltic
Sea Science — Network Funding
Agencies (2004-2007)

NORFACE, New Opportunities
for Research Funding Co-
operation in Europe — A Strategy
for Social Sciences (2004-2008)

Partneri

ERA-CHEMISTRY,
Implementation of joint bottom-
up European programmes in
chemistry (2004-2008)

SUOMEN AKATEMIAN JULKAISUT

SIGHT 2006: Suomen tieteen
tilaan, tasoon ja vaikutta-
vuuteen liittyvin arviointi-
ja selvitystyon julkaisut ja
muu aineisto

¢ Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen vaikuttavuus

Sivistysta ei voi tuoda — tutkija-
puheenvuoroja kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen
vaikuttavuudesta. Suomen
Akatemian julkaisuja 5/2006.

Suomen Akatemian rahoittama
luonnontieteiden ja tekniikan
alojen tutkimus: Arviointi
hankkeiden vaikuttavuuksista.
Suomen Akatemian julkaisuja
6/2006.

Tutkimuksen vaikuttavuus
biotieteiden ja ympiriston
tutkimuksen aloilla. Suomen
Akatemian julkaisuja 7/2006.

Strategisella rahoituksella
vaikuttavampaa tutkimusta?
Kolme esimerkkid vaikutusten
ja vaikuttavuuden arvioinnista
terveyden tutkimuksen alalta.
Suomen Akatemian julkaisuja
8/2006.

ERA-AGE, European Research
Area in Aging Research
(2004-2007)

ERA-PG, European Research
Area Plant Genomics (2004-2007)

WoodWisdom-Net, Networking
and Integration of National
Programmes in the Area of Wood
Material Science (2004-2007)

MarinERA, National and regional
marine RTD activities in Europe
(2004-2008)

Kanninen Sami & Lemola Tarmo:
Methods for Evaluating the
Impact of Basic Research
Funding: An Analysis of Recent
International Evaluation Activity.
Advansis Ltd. Publications of the
Academy of Finland 9/2006.

Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksen vaikuttavuus.
Arviointiraportti. Suomen
Akatemian julkaisuja 11/2006.

e Suomen tieteen taso ja rakenne

Lehvo Annamaija & Nuutinen
Anu: Finnish Science in
International Comparison:

A Bibliometric Analysis.
Publications of the Academy of
Finland 15/2006.

e Tutkimusjirjestelmitason
vaikuttavuus

Suomen Akatemian ja Tekesin
yhteinen vaikuttavuutta
tutkimusjirjestelmin tasolla
tarkasteleva seminaari 12.10.2005.
Alustukset saatavilla verkko-
sivuilta www.aka.fi/Arviointi >
Vaikuttavuusarviointi.

Pathogenomics, Trans-European
cooperation and coordination of
genome sequencing functional
genomics of human-pathogenic
microorganisms (2004-2009)

NanoSci-ERA, NanoScience in
the European Research Area
(2005-2008)

CIRCLE, Climate Impact
Research Coordination within
a Larger Europe (2005-2009)

CO-REACH, Co-operation
of Research between Europe
and China (2005-2009)

2006

¢ Ennakointi: FinnSight 2015

FinnSight 2015: Tieteen,
teknologian ja yhteiskunnan
nikymait, Suomen Akatemia
ja Tekes, Helsinki 2006.

FinnSight 2015: Tieteen,
teknologian ja yhteiskunnan
nakymat (synteesiraportti),
Suomen Akatemia ja Tekes,
Helsinki 2006.

FinnSight 2015: The Outlook
for Science, Technology and
Society (synteesiraportti
englanniksi), Academy of
Finland and Tekes,

Helsinki 2006.

Synteesiraportti on saatavilla
my06s japaniksi ja kiinaksi.

Suomen Akatemian muut
tiedepoliittisen julkaisusarjan
julkaisut

1/06 Kehitystutkimuksen
strategia.

2/06 Food Sciences and Related
Research in Finland 2000-2004.
International Evaluation.

HERA, Humanities in the
European Research Area
(2005-2009)

Matera, Material Science and
Engineering in Europe
(2005-2009)

ERA-SAGE, European Research
Area on Societal Aspects of
Genomics (2005-2010)

ERASysBio, Towards a European
Research Area for Systems
Biology (2006-2009)

3/06 “Se on kompromissin tulos”,
Suomen Akatemian yhteis-
rahoitteiset tutkimusohjelmat
neuvotteluina: Rahoittajien
nikokulma. Laura Valkeasuo.

4/06 Immateriaalioikeuden
suunnattu haku 2001-2004.
Arviointiraportti.

10/06 Development Research
Strategy.

12/06 Research Programme on
Finnish Companies and the
Challenges of Globalisation.
Evaluation Report.

13/06 Antarctic Research in
Finland 1998-2005: International
Evaluation.

14/06 Energy Research in Finland
1999-2005. Evaluation Report.
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